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Acest material a fost elaborat ca suport de curs pentru studentii de la masterul de Sandtate
Ocupationala, pe care l-am tinut intre 2010-2014, la Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei de
la Universitatea din Bucuresti. Il pun acum la dispozitie publicd, prin intermediul APIO, cu speranta
ca ar putea fi util altor studenti, ori psihologilor practicieni care sunt interesati de dezvoltarea
cunostintelor in domeniul cercetarii stiintifice.
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1. Obiectivele si structura cursului

Abordarea metodologiei cercetarii psihologice la nivel masteral, pe durata limitatd a unui
semestru universitar, este o sarcini care implica decizii dificile cu privire la continutul tematic. Tn
primul rand, desi domeniul este acoperit de un fond de cunostinte generale, dobandite in timpul
studiilor de licentd, reluarea anumitor teme este absolut necesara. In al doilea rand, trebuie gasit un
raport optim intre nivelul teoretic si suportul practic aplicativ, astfel incdt sa fie asigurate
fundamentarea si insusirea unor proceduri eficiente de cercetare.

Tn termeni generali, ne propunem urmitoarele obiective principale:

e aprofundarea teoreticd a cunostintelor dobandite 1n ciclul de licenta;

e orientarea practica in initierea si desfagurarea unor teme de cercetare.

e abordarea unor teme moderne ale metodologiei cercetdrii, care sa permita, celor
care vor accede la nivelul doctoral, evolutia spre cercetarea avansata in psihologie.

Tn mod concret, ne propunem atingerea urmitoarelor competente specifice:

o planificarea unui proiect de cercetare;
construirea unui model de cercetare;
generarea si rafinarea ipotezelor;
constituirea esantioanelor;
tehnici de recoltare a datelor;
analiza si interpretarea datelor;
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e abordarea metodelor calitative de cercetare;
elaborarea unui raport de cercetare si capacitatea de analizad critica a lucrarilor
stiintifice.

2. Psihologia ca disciplina stiintifica

Constatarea existentei unor diferente dintre oameni si variatia modului de manifestare a
acestora 1n diverse situatii este, probabil, la fel de veche ca si specia umana. Ne putem imagina ca la
fel de veche este si nevoia de a intelege de ce oamenii sunt si se manifestd diferit, dar abia in urma cu
100 de ani raspunsul la aceasta intrebare a inceput sa fie cautat pe o cale noud, cu ajutorul metodei
stiintifice. La capatul unui secol de evolutie, psihologia moderna a devenit un domeniu stiintific si
aplicativ extrem de diversificat. Orice disciplina stiintifica se defineste, Tn primul rand, prin metodele
pe care le utilizeaza. Acestea constituie un mod specific de abordare si un limbaj comun pentru toti cei
care efectueaza cercetare ntr-un anumit domeniu si care isi contureaza metode de cercetare adecvate.
Psihologia nu face exceptie de la aceastd reguld. In ultimii cincizeci de ani se constati o importantd
evolutie sub aspectul metodologiei cercetarii in domeniul psihicului si comportamentului uman.

European Federation of Psychologists Associations (www.efpa.be), care reprezinta
comunitatea profesionala si stiintifici a psihologilor la nivel european, considera cd procesul de
formare profesionald a psihologilor trebuie sd cuprindd in mod obligatoriu: cunostinte teoretice,
abilitdti si competente practice, precum si capacititi de cercetare stiintifici. In ceea ce priveste
capacitatile de cercetare, EFPA considera ca ele sunt impuse de necesitatea evaluarii practicii curente,
dar si de nevoia de dezvoltare a unor noi modele, tehnici si programe de interventie. In acelasi timp, se
apreciaza ca studentii trebuie s dobandeasca experienta in directia initierii si conducerii independente
a unor proiecte de cercetare.

2.1 Paradigma cantitativa si calitativia in cercetarea psihologica

Tntr-un cunoscut roman pentru copii, Norton Juster (apud Camic, Rhodes, & Yardley, 2003)
spune povestea a doi frati, King Azaz si Matemagician, care si-au impartit Regatul Intelepciunii, lasat
mostenire de tatdl lor. Cei doi erau foarte suspiciosi si gelosi unul pe altul. Fiecare dintre ei incerca sa
fie deasupra celuilalt. King Azaz insista ca vorbele sunt mult mai semnificative decat cuvintele si,
drept urmare, regatul lui este cu adevarat cel mai maret, in timp ce Matemagician sustinea ca numerele
sunt mult mai importante decat cuvintele, iar in consecinta, regatul lui este suprem. Au discutat si s-au
certat la nesfarsit pe acest subiect, fard si poati cidea de acord. In cele din urma, au decis sa supuna
problema judecatii printeselor Rima si Ratiunea. Dupa zile intregi de analiza aprofundata, de luare in
considerare a tuturor argumentelor pro si contra, si dupd ascultarea marturiilor, cele doud printese si-au
anuntat decizia: “Cuvintele §i numerele au o valoare egala si alcatuiesc impreund tesdatura
cunoagterii. Nu este cu nimic mai important sa numeri firele de nisip decdt sa dai nume stelelor. De
aceea, fie ca ambele regate sa convietuiasca in pace”. Din pacate, cei doi frati nu au acceptat aceasta
decizie, surorile Rima si Ratiunea au cdzut in dizgratie si au fost izgonite din regat, iar forta
cunoasterii a fost slabita pentru mult timp.

Aceeasi suspiciune, neincredere si rezistentd se regaseste si in “regatul psihologiei”, unde
orientdrile metodologice cantitativa si calitativa s-au plasat mult timp pe pozitii opuse, cu dezbateri
bazate pe argumente “tdioase” si de o parte si de alta, fiecare tabard incercand sa clameze, daca nu
superioritatea proprie, micar slabiciunile celeilalte. in prezent, “razboiul paradigmelor” pare a fi intrat
cel putin intr-o stare de armistitiu, tot mai multi cercetatori pledand un “’tratat de pace” intre cele doua
orientari metodologice.

Diferenta dintre cunoasterea cantitativa si cea calitativa este mai profunda decat sugereaza
povestirea lui Juster. Aici nu este vorba numai de diferenta dintre cuvinte si numere, ci de esenta
filozoficad a procesului cunoasterii. Cercetarea cantitativd se bazeazd pe paradigma epistemologica
pozitivista (post-pozitivistd), In timp ce cercetarea calitativa se sprijind pe paradigma constructivista
(Barker, Pistrang, & Elliott, 2002; Coolican, 2004; David, 2006; Dinca, 2003; Mertens, 2005). Un
tablou sinoptic al celor mai importante caracteristici ale acestor paradigme “clasice” este redat in
tabelul 1.1
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Orientarea pozitivistd este specifica stiintelor naturii (fizica, chimie, biologie etc.), numite de
aceea si “stiinte tari”. Psihologia, stiintele socio-umane in general, si-au asumat si ele acest model
traditional de cunoastere, dominant in momentul constituirii lor ca discipline stiintifice. Motivele tin
atat de atractivitatea si eficienta pe care acest model le-a dovedit, cat si de fireasca nevoie de
recunoastere sociali a cercetitorilor din domeniul stiintelor umanistice. In stiinta “traditionala”
raportul dintre cantitativ si calitativ este dominat de superioritatea abordarii cantitative asupra
abordarii calitative. Marele fizician Ernest Rutherford exprima sec aceasta optica: “calitativ inseamnd
rau cantitativ’. Au trebuit sd treacd zeci de ani pand cand obiectiile din unghiul filozofiei
constructiviste sa castige suficientd fortd pentru a determina acceptarea metodologiei cercetarii
calitative ca una legitima in domeniul stiintelor socio-umane.

Tabelul 1.1. Tablou comparativ al paradigmelor pozitivista si constructivista

Pozitivismul s
o Constructivismul
Planul (post-pozitivismul)
o Existd o singura realitate si un singur adevar, | e Existd mai multe realitati, expresie a
obiectiv si tangibil. unor variate constructe subiective de
¢ Reductionism. Realitatea poate fi cunoscuta naturd psihologica si sociala.
prin descompunere si fragmentare, in limitele | e Este holistica si intuitiva.
Ontologic unei anumite probabilitati. e Nu este interesata de descoperirea
o Cunoasterea are drept obiectiv major cauzelor.
descoperirea cauzalitatii fenomenelor. o Se finalizeaza mai degraba prin descrieri

o Se finalizeaza prin descoperirea de legitati cu
caracter general.

ale unor aspecte particulare.

Epistemologic

¢ Obiectivitatea cunoasterii este importanta.
Cercetatorul si obiectul (subiectul) cercetarii

o Cunoasterea are un caracter interactiv
intre cercetator si subiectii cercetarii.

sunt independenti unul de celélalt. Eventuala
influentd reciproca trebuie controlata.

e Cercetatorul manipuleaza si observa in mod
detasat si impartial.

o Cunostintele se construiesc pe masura ce
cunoasterea avanseaza.

o Cunostintele sunt raportate la un anumit
context social si istoric. Iar adevarul este

multiplu si relativ.

Metodologic

¢ Cunoasterea este in mod esential cantitativa,
interventionista si decontextualizata

o Cunoasterea este esential calitativa, ,
hermeneutica, dialectica si contextuala.

o Cunoasterea este influentatd de valorile
promovate de cercetitor.

Obiectiile majore adresate orientarii cantitative, din perspectiva constructivistd, au fost astfel
sintetizate de Coolican (2004):

M)

2

®)

(4)
Q)

(6)

Cercetarea cantitativa trateaza persoanele in mod izolat de contextul social. Mai mult, i
trateaza “’pe felii” separate (memorie, atitudini etc.). Subiectii sunt privifi ca unitati
identice pentru a demonstra anumite idei preconcepute ale cercetdtorului cu privire la
natura umana, in raport cu care subiectii Insisi nu au nici un cuvant de spus. Subiectii sunt
manipulati atat in interiorul cat si in afara contextului cercetarii.

Desi stim cd pentru a intelege oamenii trebuie sa fim aproape de ei, cercetatorul
cantitativist “pastreazd distanta”, 1n interesul obiectivitatii. Atitudinile si motivele
cercetatorului nu sunt afirmate sau recunoscute ca relevante pentru cercetare. Distanta
”rece” dintre cercetator si subiecti este insa prin ea Insasi un tip de relatie sociald care are
un impact asupra rezultatelor.

Obiectivitatea cercetatorului este un mit. Tentativd de a rdmane la distantd de subiectii
cercetarii si de a nu-i influenta il face sd nu observe ca, de fapt, au un rol activ asupra
acestora, determinand comportamente si atitudini care au un impact asupra rezultatelor.
Cercetdrile experimentale si sondajele abordeaza realitatea la un nivel informational
superficial, fiind ignorate procesele de profunzime si dinamica situationala a acestora.
Procedurile experimentale limiteazda comportamentele si reactiile participantilor la un
anumit context schematizat, simplificat, care este de diferit de contextul real de viata. Din
acest motiv, generalizarea concluziilor este discutabila.

Utilizarea Inseldciunii In timpul cercetarii nu face decat sa falsifice rezultatele cercetarii.
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(7) Atitudinea cercetatorului este una elitista si autoritate, cea ce il pune pe subiect intr-0
pozitie de inferioritate.

(8) Metodele de investigare puternic structurate (chestionarele si scalele, de exemplu), prin
faptul ca ofera un cadru predeterminat de raspuns, nu fac decit sa proiecteze asupra
subiectilor modul de gandire al cercetatorului, cu scopul de a-l confirma, desi poate fi
diferit de cel al oamenilor reali.

Tntr-un studiu analitic privind disputa cantitativ/calitativ, Shadish (1995) enunti o serie de nu
mai putin 13 erori obisnuite care submineaza argumentele Impotriva abordarii pozitiviste, cantitative.
Unul dintre aceste argumente vizeaza obiectia cu privire la posibilitatea de a detecta cauzalitatea.
”Cauzalitatea este moarta” afirma unii din filozofii stiintei. Dificultétile de a fundamenta o explicatie
de tip cauzal sunt atat de mari incat o concluzie cauzala certd este practic imposibild. In realitate,
afirma Shadish, nu existd nici pe departe un consens privind “imposibilitatea detectarii cauzalitatii”,
iar din punct de vedere metodologic si practic au fost realizate evolutii importante care conduc la
concluzii cauzale acceptabile. O altad eroare comuna, afirma el, este separatia fortata a metodelor de
cercetare in cantitative/calitative. Experimentul, care este adesea considerat exclusiv cantitativ, are si
forme in care nu se produc nici un fel de mésurari cantitative, ci doar observatii cu caracter descriptiv.

Criticii metodelor cantitative afirma uneori ca acestea sunt potrivite numai stiintelor naturale,
dar sunt improprii realitdtii social-umane. La limita, acest rationament conduce la concluzia ca numai
stiintele naturale pot primi atributul de stiintd, in timp ce cunoasterea fenomenelor socio-umane nu se
incadreaza in rigorile stiintei pozitiviste. In realitate, studiile din domeniul stiintelor umane au dovedit
posibilitatea de abordare pozitivistd, cu rezultate valide in raport cu practica sociala. Tn plus, studiile
de meta-analiza cu privire la cercetdrile din stiintele naturale, indicd un nivel de consistenta a
rezultatelor acestora care nu il depaseste pe cel din domeniul stiintelor umane. Exista, desigur,
importante diferente intre stiintele sociale si cele naturale, dar exagerarea sau absolutizarea acestor
diferente pot fi usor combatute.

Tn acest context, sa retinem ceea ce Shadish (op. cit.) numeste ~argumentul paradigmei”, in
virtutea caruia pozitivismul este etichetat drept “modelul traditional”, care sugereaza semnificatia de
”vechi”, ,,depasit”, spre deosebire de paradigma calitativa, etichetatd drept “paradigma noud”, cu
semnificatie de “moderna”, ,,actuala”. Sub aceasta presiune lingvisticd, multi cercetatori se simt fortati
sd se orienteze spre abordari de tip calitativ, pentru cid este In natura umana s evite plasarea pe o
pozitie considerata socialmente “retrograda”. Din aceastd perspectivd, afirmatia lui Rutherford
“calitativ inseamnd rdau cantitativ’ este rasturnatd in “cantitativ inseamnd rau calitativ’. Aici putem
evoca pozitia exprimata de Toomela (2007a), care deplange ceea ce el numeste predominanta
orientarii "nord-americane” in psihologie, in dauna orientarii “germano-austriece”, care caracteriza
peisajul cercetarii psihologice inainte de al Doilea Rizboi Mondial. in opinia sa, orientarea “nord-
americand”, prin care desemneaza, desigur, orientarea de tip pozitivist-cantitativ, prezinta urmatoarele
caracteristici negative:

e orientare excesiva spre empiric si date factuale, in dauna teoriilor generale:
e orientare preponderent cantitativd, in dauna interpretarii calitative;
o studii empirice bazate mai mult pe controlul fizic-extern sau statistic, decat pe controlul
psihologic;
abordare fragmentara a realitatii psihice, ”intregul” fiind ignorat
e concluzii bazate pe tendinte statistice, generale, cu ignorarea cazurilor singulare, care
contrazic datele la nivel de esantion;
studiul diferentelor dintre trasaturi simple, cu ignorarea tipurilor psihologice complexe
o predictiile nu sunt urmate de analiza aprofundata a intregii situatii;
datele nu sunt puse sistematic in relatie cu teoria de ansamblu.

In concluzie, afirma Toomela, toate aceste limite au avut drept efect limitarea progresului
cunoasterii in domeniul psihologiei, iar singura solutie o reprezinta revenirea la o versiune actualizata
a traditiei germano-austriece. Asa cum era de asteptat, opiniile categorice si excesiv de pesimiste ale
lui Toomela au generat controverse si reactii de respingere. Astfel, Yurevich (2007), considera ca este
greu de acceptat afirmatia ca dezvoltarea unei discipline stiintifice de-a lungul a 60 de ani reprezinta
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un esec total sau ca merge intr-o directie gresita (exceptand parapsihologia, care nu este o stiinta). El
considera drept exageratd afirmatia conform careia “orientarea nord-americand” este exclusiv
pozitivista (cantitativd), in timp ce orientarea ’germano-austriacd” ar fi fost exclusiv constructivista
(calitativd). Un exemplu in acest sens este insusi faptul c¢d, dupa incheierea celui de-al Doilea Razboi
Mondial, in spatiul nord-american a aparut psihologia umanista, al carui initiator a fost Carl Rogers, pe
un fundament filozofic existentialist si fenomenologic. Asta ca sd nu amintim psihanaliza, care a
cunoscut o mare popularitate In America de Nord si continua sd constituie un model psihologic cu
impact semnificativ in cunoasterea si practica psihologica. In concluzie, afirma Yurevich, trebuie si
admitem faptul ca psihologia este o disciplinda multi-paradigmatica, fiecare dintre paradigme aflandu-
se In “crizd” in raport cu criteriile altor paradigme. Atat modelul cantitativ cat si cel calitativ au
avantaje si dezavantaje, puncte tari si puncte slabe. Mai mult, abordarea calitativa, prezentata uneori
cu atributul de ,,noutate”, a devenit si ea, intre timp, ,,traditionala”. De altfel, chiar Toomela (2007b),
raspunzand criticilor la articolul siu initial, isi atenueaza si isi nuanteaza concluziile initiale. Tn
prezent, cercetarea calitativd a ajuns la maturitate in domeniul cercetarii psihologice, evoludnd, nu
doar din punct de vedere practic aplicativ (ponderea studiilor, reviste specializate, includerea in
programele academice de invatdmant etc.), ci si din punct de vedere paradigmatic (post-
poststructuralism, post-postmodernism, de-deconstructivism, post-calitativism) (Ilut, 1997).

Paradoxal, orientarea cantitativa, descrisad de Toomela ca fiind dominanta, pare a se afla in
suferinta chiar Tn ”leaganul ei nord-american”. Tn ciuda existentei unei cereri ridicate pe piata muncii
pentru specializare in psihologia cantitativa (Clay, 2005), in anul 2003, s-au consemnat 1221 doctorate
n psihologie clinica, 144 in psihologie cognitiva, 186 in psihologia dezvoltarii, 163 in psihologia
sociald si doar 29 in psihologie cantitativa®. Constatind reducerea numirului de psihologi cu
specializare de nivel doctoral in psihologia cantitativa, American Psychological Association (APA) a
organizat grup de lucru pe aceasti tema. In raportul elaborat de acest grup se subliniaza faptul ca
psihologia cantitativa este esentiald in raport cu orientarile teoretice si practic aplicative ale psihologiei
(Aiken & Task Force for Increasing the Number of Quantitative Psychologists, 2009). Raportul
identifica totodatd trei cauze principale ale diminudrii numarului de specializari in psihologia
cantitativa:

e Lipsa de intelegere a importantei psihologiei cantitative. Multi psihologi nu inteleg
importanta abordarii cantitative ca suport al cercetarii stiintifice. In cele mai multe
cazuri, singurul contact cu psihologia cantitativa il reprezintd un curs de statistica
efectuat, de reguld, in primii ani de facultate. Studentii isi bazeaza studiul aproape
exclusiv pe manuale, ignordnd sursele originale (articole stiintifice, rapoarte de
cercetare).

e Orientarea non-matematicd a studentilor de la facultdtile de psihologie. Este un fapt
general recunoscut cé cei care aleg psihologia nu sunt orientati citre stiintele exacte,
iar acest lucru afecteaza apetenta catre abordarea cantitativa. Avand in vedere faptul
cad pe acest aspect se suprapun si deficientele curriculare, efectul este cu atat mai
pronuntat.

e Lipsa unei informdri organizate cu privire la natura psihologiei cantitative, ca
domeniu si resurse de instruire.

2.2 Premizele metodei stiintifice

Increderea ci putem cunoaste realitatea inconjuritoare, iar metoda stiintifica este o solutie a
acestei probleme, se fundamenteaza pe cateva presupuneri fundamentale (Toomela, 2007b):

a) Realitatea, fie cea existentd in afara mintii noastre, fie insasi mintea noastra, este
ordonata intr-un anumit fel si, drept urmare, poate fi supusd cunoasterii. Acesta
inseamnd ca trebuie sd ne asteptam sa existe o “logicd”, un “’sens”, o structurd de
relatii, interconditionari si regularitdti in derularea fenomenelor studiate, indiferent de
natura lor, fizica, biologica sau psihologica. Daca lumea ar fi un cocktail de fapte

! Conform definitiei APA, prin “psihologie cantitativa” se intelege studiul metodelor si tehnicilor utilizate in
masurarea atributelor umane, modelarea statisticd si matematica a proceselor psihologice, proiectarea studiilor
psihologice si analiza datelor.
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haotice, total imprevizibile, ar fi inutil si imposibil sd ne propunem cunoagterea si
explicarea ei.

b) Realitatea supusa cunoasterii este deterministd. O consecintd importanta a conditiei de
ordine este aceea cd fiecare eveniment are o cauzi, deriva dintr-unul sau mai multe
evenimente precedente, chiar daca acest lucru nu este intotdeauna foarte evident. De
exemplu, daca observam ca unii oameni sunt mai sensibili la influente educative decat
altii, atunci acest lucru trebuie sd aiba o cauza. Cercetatorii pot emite o serie de
supozitii cu privire la posibilele cauze, iar apoi sda Incerce, prin diverse metode,
testarea fiecareia dintre acestea.

€) Realitatea supusa cunoasterii este cognoscibild. Acesta este un corolar al primelor
doua conditii. Daca lumea este ordonata si determinista, atunci exista posibilitatea de a
identifica elementele acestei ordini si de a evidentia relatiile cauzale. Chiar daca acest
lucru nu este posibil integral si definitiv, si in ciuda faptului cd anumite aspecte raman
necunoscute ntr-o anumita etapa a procesului de cunoastere, mai devreme sau mai
tarziu ne putem astepta sa apara “cineva” (un cercetdtor suficient de inteligent sau de
motivat) sau “ceva” (o tehnologie sau o metoda adecvatd) care sa permitd gasirea
raspunsului.

2.3 Caracteristicile cunoasterii stiintifice

Abordarea acestui subiect presupune, in mod logic, asumarea unei definitii a notiunii de
stiintd. Paradoxal, in ciuda frecventei cu care este utilizatd metoda stiintificd, precum si a
omniprezentei stiintei in lumea in care traim, nu existd o definitie unanim acceptata. Tavris (1999,
apud Spata, 2003) observa, cu ocazia Conventiei Anuale a Asociatiei Psihologice Americane, faptul ca
notiunea de stiinta este utilizatd cu mai multe Intelesuri:

- Unii o definesc prin scopurile pe care si le propune. Din aceastd perspectiva, stiinta este
o modalitate de a afla raspunsuri la intrebdrile pe care nu le punem cu privire la realitatea
inconjurdtoare, la noi insine si la relatia noastrd cu aceasta. Dacad ne limitdm doar la
psihologie, atunci cea mai frecventd definitie a psihologiei se referd la: “stiinfa care se
ocupd cu studiul sistematic al proceselor mintale si comportamentului uman”.
Dezavantajul acestei definitii este cd nu se deosebeste de alte modalitati (nestiintifice) care
au acelasi obiect de studiu. De exemplu, parapsihologia, care nu intruneste criteriile
unanim acceptate ale stiintei, are aceleasi obiective.

- Altii o definesc prin metodele folosite, astfel incat folosirea, de exemplu, a unui sistem de
scanare cerebrald prin rezonanta magnetica este considerata a avea un caracter stiintific, in
timp ce utilizarea unui chestionar sau interviu nu ar intruni acest caracter.

- In fine, o alti acceptie curenti a termenului de stiintd se referd la caracterul temelor
abordate. In timp ce studiul unei realitati tangibile, cum ar fi creierul, de exemplu, este
acceptat ca facand parte din domeniul stiintei, studiul starilor psihice subiective nu ar
ntruni criteriile acesteia.

In viziunea lui Rogelberg (2004), trebuie ficuta distinctie intre cercetarea sistematica si
cercetarea nesistematicd. Prima se referd a cercetarea bine condusa si reprezinta calea principala spre
atingerea a trei obiective de o importantd critica: obtinerea de noi cunostinte, integrarea eficienta a
cunostintelor existente si aplicabilitatea cunostintelor. A doua, are in vedere cercetarea incorect
realizata, care ridica trei probleme majore: riscul de considerare a neadevarului drept adevar,
incapacitatea de sintetizare a cunostintelor si aplicatii nefundamentate, ineficiente sau chiar distructive.

Toate stiintele Tmpartigesc aceleasi scopuri comune: intelegerea, predictia si controlul
fenomenelor pe care le studiaza (Landy & Conte, 2009). Ele difera insa substantial sub aspectul
modalitdtilor de atingere a acestor scopuri. Diferentele sunt uneori atat de mari intre stiintele care
adreseaza fenomene fizice sau biologice, comparativ cu cele care adreseazd fenomene sociale sau
psihice, incat statutul de stiintd este pus sub semnul incertitudinii sau chiar al negatiei pentru acestea
din urma. Daca privim Tn esenta diferitelor definitii atribuite stiintei, ajungem la concluzia ca acest
termen are mai degraba semnificatie de verb decat de substantiv. Reputatul profesor iesean, Vasile
Pavelcu, afirma, in discursul sau de receptie la Academia Romana, ca “Psihologia, ca si celelalte
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stiinte, nu este, ci devine” (Pavelcu, 1999). Abordarea substantivald (“psihologia este stiinta care
studiazd psihicul uman”) ridica multe probleme, unele insurmontabile din cauza specificitatii
obiectului de studiu si metodelor de investigare. Mergand pe aceasta cale, este inevitabil sa nu
constatam diferente importante fatd de alte stiinte, mai ales acelea dedicate lumii fizice si naturale.
Cunostintele acumulate la un moment dat sunt eliminate, rafinate sau inlocuite de cunostinte noi,
derivate din procesul cercetarii. Sau, asa cum afirma Frankfort-Nachmias si Nachmias (2000), stiinta
este in continud schimbare, cunostinte considerate “stiintd” la un moment dat devin "nestiintifice” in
viitor, pe masura ce acumulam noi cunostinte. Rezulta ca este mult mai viabil sa consideram stiinta ca
fiind mai mult calea spre adevir decat adevarul recunoscut la un moment dat; este o sumi de
cunostinte in schimbare, acumulate prin intermediul unui complex de mijloace si proceduri pe care le
denumim “metoda stiintifica”.

O contributie importanta la definirea conceptului de stiintd a avut Karl Popper? (1963), care a
introdus falsificabilitatea drept o caracteristici esentiald a unei teorii stiintifice. In spiritul acestui
concept astrologia sau sistemele teologice, de exemplu, nu au caracter stiintific tocmai pentru ca ele nu
suporta falsificabilitatea, ci sunt prezentate invariabil drept corecte in orice situatie. Este destul de
usor, afirma Popper, sd obtinem confirmari pentru aproape orice teorie, daca singurul lucru care ne
intereseaza este confirmarea lor. In realitate, o teorie este stiintifici tocmai pentru ca face “predictii
nesigure”, putdndu-se confrunta in orice moment cu fapte care o contrazic, fiind pregatita sa le accepte
si sd le incorporeze intr-un nou model explicativ. Aparitia unor indicii contradictorii nu este un viciu,
ci o virtute care subliniaza caracterul stiintific al unei teorii. In esenta lui, principiul falsificabilitatii nu
face altceva decat sa sublinieze caracterul imperfect, partial, niciodata ultim, al cunoasterii stiintifice.
Pentru Popper (1963, p. 1), diferenta dintre stiintd si pseudo-stiinta este data de faptul ca “stiinta se
inseald adesea, in timp ce pseudo-stiinta este incurcata din cand de cdnd de adevar”

Un set cuprinzator de caracteristici ale cunoasterii stiintifice a fost astfel sintetizat de Mitchell
si Jolley (2001):

e (Cautarea unor reguli cu un anumit nivel de generalitate, care depasesc nivelul particular

sau individual.

o Constatarea unei motivatii reduse intr-0 organizatie care nu stimuleaza
participarea angajatilor la luarea deciziilor este un fapt particular, dar daca se
dovedeste ca acest fenomen se manifestd de reguld in astfel de situatii, acesta
devine un fapt stiintific.

o Atunci cand studiem efectul pauzelor asupra performantei in munca/invatare
asupra unor muncitori/elevi, o facem nu pentru a afla ceva despre acei
muncitori/elevi, ci pentru a generaliza concluziile asupra oricaror muncitori/elevi.

e Colectarea unor dovezi obiective, de naturd empiric-inductiva.

o Stiinta se bazeazd pe fapte si dovezi obiective si nu pe opinii sau presupuneri,
chiar daca acestea din urma pot fi punctul de pornire al unei cercetari stiintifice.

e Operarea cu afirmatii controlabile si testarea acestora cu proceduri acceptate de

comunitatea cercetatorilor.

o Un cercetitor poate face speculatii (presupuneri, predictii, ipoteze), dar nu le
poate accepta drept adevaruri decit dacd si numai atunci cand acestea au fost
supuse verificarii (testdrii) pe baza unor date sau informatii empirice. De aici
rezultd ca presupunerile sau ipotezele vagi sau imposibil de verificat nu au un
caracter stiintific (de exemplu, dacd emitem ipoteza cd psihicul uman este
influentat de gravitatia planetei Jupiter, acest lucru este practic imposibil de
verificat cel putin din doua motive: ”psihicul uman” este o realitate prea vasta
pentru a putea constata un efect asupra sa, iar efectul gravitatiei planetei Jupiter
este imposibil de decelat de nenumaratele influente simultane cu acesta). In egald
masura, nu pot fi testate afirmatiile post-factum. De exemplu, dacad afirmam ca o
persoana a comis o crima din cauza abuzului la care a fost supus 1n copilarie, este
extrem de dificil sd probam adevirul acestei explicatii, in ciuda faptului ca
explicatia pare “plauzibild”.

2 Sir Karl Raimund Popper, (28 iulie 1902 — 17 septembrie 1994), filozof si profesor la London School of
Economics, considerat ca unul dintre cei mai mari filozofi ai stiintei din sec. XX.
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e Atitudine sceptica fata de rezultate si fatd de cunostintele acumulate.
o Nici o presupunere nu este acceptatd fara a fi testata, chiar daca adevarul ei pare a
fi evident (Galileo Galilei a supus verificarii si a respins ipoteza, ce parea evidenta
n conformitate cu simtul comun, ca viteza de cadere a corpurilor mai grele este
mai mare decat cea a corpurilor mai ugoare).
o Chiar si atunci cand au fost descoperite dovezi in sprijinul unei ipoteze, un om de
stiintd adevarat este sceptic cu privire la rezultat, are indoieli si isi pune probleme.
Nici o concluzie nu este considerata sigurda si definitiva, Tntdmplarea, o
conjunctura favorabild, sau influenta unor factori necunoscuti pot adesea confirma
0 ipoteza gresitd sau pot infirma una corecta.
e Atitudine deschisa fata de orice idei sau informatii noi.
o Asa cum o idee nu trebuie acceptata doar pentru ca pare evidentd, nici o idee nu
trebuie respinsa pentru ca este respinsa de toatd lumea.
e Creativitate
o In ciuda rigorii metodologice imaginatia si creativitatea nu trebuie sa fie striine
omului de stiintd. Atat identificarea problemelor cat si a metodelor prin care
acestea pot fi testate presupun adesea o mare doza de creativitate. Totusi, nu
trebuie sd Intelegem ca orice cercetare stiintificd presupune descoperiri majore.
Acestea apar din cand 1n cand, uneori atunci cand nici cercetdtorul nici nu se
asteapta. In cele mai multe situatii cercetirile aduc contributii care nu modifica
dramatic cunoasterea umand, dar contribuie prin efectul lor aditiv, fie si
imperceptibil, la pregitirea momentului in care se va produce un salt semnificativ.
e Caracter public
o Cunostintele stiintifice reprezinta un bun al umanitatii si se impartasesc in mediul
comunitatii stiintifice. Prin aceasta se asigura nu doar notorietatea cercetatorilor,
ci, mai ales, se creeaza premisele verificarii concluziilor obtinute, de cétre alti
cercetatori, si evolutiei cunoasterii prin dezvoltarea cunostintelor deja acumulate.
o Finalitate productiva
o Daca in domeniul artistic se acceptd teza “artei pentru artd”, In domeniul
cunoasterii stiintifice nu existd stiinta pentru stiinta”. Altfel spus, Tn principiu,
cunoasterea stiintificd vizeaza anumite obiective practice, legate in mod direct sau
indirect de conceptul de eficientd sau “beneficiu”, chiar daca acest lucru nu este
intotdeauna imediat si evident (identificati beneficiile explordrii unor planete
indepartate, sau a cunoasterii mecanismelor functionale ale celulei nervoase).
Progresele tehnologice ale societatii moderne, care cunosc o dezvoltare extrem de
dinamica, dovedesc impactul productiv al cunoasterii stiintifice.

In concluzie, putem afirma ca un demers de tip stiintific este un proces sistematic testare a
ipotezelor prin proceduri de recoltare de date empirice, evaluare si interpretare a acestora, predictii si
decizii cu privire la validitatea acestor predictii. Dincolo de procedurile care o compun, “metoda
stiintificd” este un concept abstract care poate fi mai usor inteles daca il raportam la ceea ce Inseamna
»,metoda nestiintificd”, la modul in care ne fundamentdm cunostintele si convingerile in viata de
fiecare zi. In acest sens, se pot distinge trei modalititi ,,nestiintifice” de fundamentare a cunoasterii
(Spata, 2003):

e Traditionalismul sau argumentul autorititii. Ceea ce stim, invatam din contextul social
sau cultural, se bazeaza pe obisnuinte sau superstitii. Uneori nici nu suntem constienti care este sursa
cunostintelor noastre. Pur si simplu, stim §i orice argument contrar este respins inainte de a fi verificat
in vreun fel. Dacid la baza unei informatii cu care operam se afld si o figurd autoritara (parinte,
profesor, ,,cei care au vazut”), atunci atitudinea necritica este si mai consistenta. Aceastd cale de
cunoastere are avantajul de a ajunge la intelegerea mai rapida a unei situatii si fara riscurile pe care le
presupune o incercare proprie. In acelasi timp, prezintd si dezavantajul ,inghetarii” in solutii si
adevaruri prestabilite care, uneori, reflectd interese subiective sau limite personale. O variantd a
cunoasterii derivate din autoritate este cunoasterea mistica (Frankfort-Nachmias & Nachmias, 2000),
in care adevarul provine de la o sursa divind sau de la cei care o reprezinta (profeti, persoane cu statut
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de medium,”initiati”). Esenta cunoasterii bazate pe autoritate, indiferent de natura acesteia, este
”credinta” care decurge din supunerea neconditionatd fatd de sursa exponentul autoritatii respective,
fie ca acestia sunt parinti, profesori, sefi sau divinitati.

¢ Rationalismul. Baza acestuia este deductia, pornirea de la un principiu general pentru a se
ajunge la anumite concluzii specifice. O teorie este consideratd adevaratd prin simplul fapt ca este
»logica”. Celebrul silogism antic ,,7Tofi oamenii sunt muritori. Socrate este om, Socrate este muritor”
este fara indoiala adevarat si nu are nevoie de un studiu empiric pentru a fi demonstrat. Problema este
cd, pentru a obfine presupuneri corecte, atat principiul general cat si presupunerile care decurg din
acesta trebuie sa fie corecte. Ceea ce nu se intdmpla intotdeauna. De exemplu, silogismul ,,70ofi
oamenii sunt morali. Hitler este om. Hitler este moral.” nu se sustine, chiar daca respecta criteriile
logicii formale. In plus, rationamentul de tip deductiv nu aduce un plus de cunoastere deoarece se
bazeazd pe adevarurile care au condus in trecut la constituirea principiului din care a decurs
rationamentul deductiv. Spre deosebire de acesta, rationamentul inductiv urmeazd drumul de la
specific la general si permite noi explorari ale unui subiect. Din acest motiv inductia sta la baza
metodei stiintifice.

e ,,Simtul comun” sau ”experienta cotidiana”. Este oare nevoie de o cercetare stiintifica
pentru a dovedi faptul ca numarul repetitiilor favorizeazd memorarea cunostintelor scolare? ,,Bunul
simt”, bazat pe observatia curentd, nu este oare suficient pentru a fi convinsi de acest lucru? Intr-o
anumitd masura asa este, dar Invatarea este un fenomen mult mai complex, iar efectul repetitiei poate
fi influentat de numerosi factori (oboseala, frecventa si durata pauzelor, nivelul de stres etc.). in plus,
de multe ori ,,simtul comun” este extrem de susceptibil la aprecieri eronate. De exemplu, bazandu-ne
pe acest suport, am fi tentati sa apreciem ca o persoand care sufera o criza Intr-un spatiu public, are
mai multe sanse si primeascd ajutor daci este mai multd lume in jur. In realitate, rezultatele unor
cercetdri stiintifice arata ca in astfel de situatii are loc un fenomen de ,,difuziune a iresponsabilitatii”,
iar ajutorul asteptat este mai putin prompt decat daca in jur ar fi mai putini oameni. ,,Simtul comun”
este un puternic suport al cunoasterii umane, pentru simplul fapt ca se sprijina pe experiente si trairi,
care il fac sd pard credibil. Dar tocmai In aceastd ,,aparentd” consta si vulnerabilitatea sa. Pe de alta
parte, numai o mica parte a faptelor si situatiilor sunt accesibile acestui tip de cunoastere. Cu cét
acestea sunt mai complexe, cu atat simtul comun devine mai neputincios in descifrarea lor.

Modalitatile cunoasterii comune, enuntate mai sus, nu sunt prin ele insele lipsite de
valoare. Desi nu pot constitui argumente pentru enuntarea de concluzii generalizabile, ele pot sluji fie
calitate de furnizoare de probleme si ipoteze de cercetare, fie ca suport cognitiv si emotional, cum este
cazul adevarurilor bazate pe autoritate. In nici un caz insi, ele nu pot Tnlocui demersul probator al
metodei stiintifice. Aceasta reprezintd o modalitate de abordare empirica si sistematica a manifestarilor
realitatii, indiferent de natura lor si este, de aceea, comuna tuturor cercetitorilor stiintifici, fie ei
fizicieni, biologi, medici, astronomi, psihologi etc.

2.4 Obiectivele generale ale cunoasterii stiintifice

Esenta metodei stiintifice este proba empirica, bazatd pe date si dovezi recoltate din realitate.
Orice stiintd, iar psihologia nu face exceptie, urmdreste cateva obiective generale fundamentale
(Maxwell & Delaney, 2004; Taris, de Lange, & Kompier, 2010):

1) Descrierea (ce fac/gandesc/simt oamenii in diverse situatii?). De exemplu, care sunt
manifestarile specifice stresului la locul de munca? Prin ce se caracterizeaza sindromul de
epuizare?

2) Explicatia/Intelegerea (de ce fac/gandesc/simt oamenii anumite lucruri?). De exemplu,
care sunt factorii care determind manifestarile de stres; ce anume provoaca sindromul de
epuizare? Explicatia stiintifica este in esentd un proces de identificare a cauzelor
(Schmidt, 1992).

3) Predictia (la ce trebuie sa ne agsteptam din partea oamenilor in anumite situatii
viitoare?). De exemplu, in ce mod poate fi afectata performanta umana in situatii de stres?
La ce trebuie sa ne asteptam din partea angajatilor care prezinta sindrom de epuizare?

4) Controlul (cum putem face sa obtinem cele mai dezirabile comportamente din partea
oamenilor?). De exemplu, ce masuri pot fi luate pentru diminuarea stresului la locul de
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muncd si a aparitiei sindromului de epuizare? Cum pot fi diminuate sau eliminate
simptomele de stres/epuizare?

3. Rolul teoriei in cercetarea stiintifica

Din cele sintetizate mai sus, rezulta ca stiinta este un produs dinamic al cercetarii stiintifice
care, la randul ei, presupune testarea anumitor presupuneri pe baza analizei unor date empirice. Acest
tablou este insa incomplet fara adiugarea unui ingredient esential: teoria stiintifica. In afara cercetirii
empirice controlate, stiinta ar raméane o colectie de idei neconfirmate, cu nimic mai presus de
afirmatiile astrologiei sau predictiile ghicitoarelor. In acelasi timp insi, stiinta lipsita de cadrul de
referinta al teoriei nu ar fi decét o colectie de afirmatii corecte, dar lipsite de coerenta, sens si unitate.
In absenta unui suport teoretic, stiinta nu ar fi nimic altceva decét o cautare haotici de rispunsuri,
lipsita de un cadru orientativ (Taris et al., 2010). De exemplu, Cox et al. (2000), analizand limitele
cercetarilor cu privire la stresul ocupational, considera ca una dintre explicatii consta in fundamentarea
teoretica deficitard sau, si mai grav, absenta unei teorii adecvate.

3.1 Ce este o teorie?

Conceptul de teorie nu are o definitie unanim acceptata. Zlate (2000, p. 184) apreciaza ca
Hteoria se defineste ca ansamblul ipotezelor, legilor si conceptelor organizate intr-un sistem logic
coerent care descrie si explica un domeniu al cunoasterii”. Campbell, (1990, p. 65) defineste teoria ca
fiind: ™ o colectie de afirmatii, verbale sau simbolice, care identifica care sunt variabilele importante
si de ce, precizeazda cum interactioneaza acestea si de ce, §i identifica conditiile sub care ele coreleaza
sau nu coreleaza”. Spata (2003) considera teoria drept un complex de afirmatii si presupuneri care
genereaza ipoteze si incearcd sd ofere explicatii cu privire la comportamentul/psihicul uman intr-un
anumit context. Gelso (2006) defineste teoria simplu, ca o afirmatie care reliefeaza relatia dintre doua
sau mai multe variabile. Kerlinger si Lee (apud Taris et al., 2010) definesc teoria ca pe un set de
constructe (concepte) interconectate, definitii si propozitii care ofera o perspectiva sistematicd asupra
unui fenomen, prin specificarea relatiilor dintre variabile. Mai mult decét atat, dezvoltarea teoriilor
reprezintd unul dintre obiectivele fundamentale ale stiintei.

Putem identifica o teorie in spatele oricarei cercetari, deoarece de fiecare datd cercetatorul
incearca sa gaseascd sa gaseasca o explicatie privitoare la faptele studiate. Chiar daca aceasta
explicatie este incompleta si limitata, acest lucru este normal si firesc, fiindca teoriile stiintifice nu pot
niciodata oferi o descriere completa si finala a realitatii. Ele vor fi intotdeauna aproximari ale naturii
adevarate a lucrurilor (Capra, 2004). La randul lui, Whetten (2000) insista pe ideea ca functia esentiala
a unei teorii este aceea de a explica. Scopul stiintei este “intelegerea profunda”, iar acest obiectiv se
concretizeazd prin trei niveluri progresive: descriere, explicare si predictie. Teoria, prin functia ei
explicativa, realizeaza o punte critica Intre descriptie si predictie sau, pentru a fi si mai expliciti, teoria
serveste drept legaturd intre observatie si cunostinte.

Incercand si descrie ce este o “teorie buni”, Campbel (1990), identifici un set de sapte
caracteristici principale:

- exista un consens cd aceasta este sustinuta de rezultate ale unor cercetari anterioare;

- ofera interpretari care pot sustine cercetari ulterioare;

- Orienteaza atentia spre probleme noi, care nu au mai fost puse pana atunci;

- ofera o explicatie clara si inteligibila a fenomenului vizat;

- ofera o explicatie mai buna decat alte teorii existente;

- Sustine afirmatii sau predictii care ar putea fi usor dovedite ca false, daca alte explicatii ale

fenomenului vizat ar fi adevarate;

- ofera o orientare cu privire la modalitatea de abordare a problemei.
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Teorie
(explicatie)

Experienta Cunostinte
(observatie) (intelegere)

Fig. 1.1 Teoria ca legatura intre observatie si cunostinte (Whetton, 2005)

Spre deosebire de Campbell, care a definit conditiile unei teorii bune, Suttom si Staw (1995,

apud Whetten, 2000) descriu ceea ce nu este deloc o teorie, desi uneori sunt prezentate ca atare:

e Listarea teoriilor din referintele bibliografice nu este echivalentd cu explicarea logicii lor
interne.

e Rezultatele cantitative sau calitative ale cercetarilor nu sunt teorie, ele doar descriu care
este modelul empiric observat in realitate, in timp teoria trebuie sa explice de ce a fost
observat acest model, sau sa estimeze modelul asteptat.

e Lista variabilelor sau constructelor nu este teorie. O teorie trebuie sa explice de ce au fost
alese aceste variabile si cum sunt ele interconectate.

e Diagramele nu sunt teorii (dar le pot ilustra). Teoriile trebuie sd se materializeze intr-0
expresie verbal logica.

e Ipotezele sau predictiile nu sunt teorii. Pot Tnsa dobandi acest statut dacad li se adauga
argumente referitoare la motivele pentru care sunt asteptate anumite relatii empirice intre
variabile.

Scolile de gandire psihologicd, asa cum sunt prezentate la cursurile de psihologie
(behaviorismul, gestaltismul, psihanaliza etc.), nu reprezinta altceva decat orientari teoretice care se
definesc printr-un anume model de interpretare a realitatii psihice. Aceste modele teoretice sunt sursa
de inspiratie pentru anumite ipoteze specifice, care pot face obiectul cercetarii stiintifice. De exemplu,
behaviorismul sustine conditionarea operanta, care se bazeaza pe intaririle pozitive si negative. Acest
principiu poate fi operationalizat prin ipoteza ca angajatii care primesc Intdriri pozitive (aprecieri,
recompense) vor invita mai repede si vor fi mai productivi invata mai repede decét cei care primesc
intériri negative (observatii, pedepse). Confirmarea acestei de ipoteze prin date empirice, colectate de
cercetator, reprezinta implicit o modalitate de verificare a ipotezei, dar si o sursa de rafinare a teoriei
(se pot identifica variatii ale efectelor tipului de intdrire in raport cu natura sarcinii de invatat,
contextul situational sau personalitatea angajatilor).

3.2 Teorii generale si teorii limitate

Am evocat mai sus cateva teorii ’majore”, (behaviorismul, gestaltism, psihanaliza), care ofera
un cadru explicativ general asupra psihismului uman. Dar aceste teorii, tocmai din cauza gradului lor
de generalitate, nu sunt intotdeauna adecvate pentru a sustine explicatii cu privire la realitati extrem de
particulare si specifice anumitor domenii de cercetare. Dificultatea de a utiliza modelele teoretice de
anvergura drept suport in cercetarile empirice l-a facut pe sociologul Robert K. Merton sa dezvolte asa
numitul model al “teoriei de razi medie” (Merton, 1957)%. In opozitie cu Talcott Parsons, un alt
important sociolog american din prima jumatate a sec. XX, care cauta elaborarea unei teorii sociale
globale (functionalismul structural), Merton afirma necesitatea teoriilor ”speciale”, cu aplicabilitate
conceptuala medie — de exemplu, teorii cu privire la comportamentul deviant, consecintele neasteptate
ale actelor constiente, perceptia sociala, grupurile de referintd, controlul social, interdependenta
institutiilor sociale. Convingerea lui era aceea ca, mai mult decat de a cauta o structurd conceptuala

% In acelasi spirit, mai recent, Gelso (op. cit.) vorbeste de miniteorii.
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totald, din care sa derivdm teorii particulare, este necesard dezvoltarea unor teorii particulare care, mai
apoi, eventual, s fie integrate Tn modele teoretice mai cuprinzatoare.

Apérut in domeniul sociologiei, conceptul teoriei de raza medie a facut cariera in cele mai
variate domenii stiintifice (psihologie, pedagogie, arheologie etc.). Acesta se refera la modele
explicative care sunt elaborate in sprijinul imediat al ipotezelor de lucru supuse evaluarii in domenii
particulare ale cercetarii stiintifice.*

Astfel de miniteorii asigura suportul si orientarea oricarei cercetari, fara ca acest lucru sa
excluda raportarea la teoriile majore, pe care uneori le confirma sub aspecte particulare. Mai mult
decat atat, dacd avem in vedere finalitatea productiva a cercetarii, trebuie sd ne asteptam ca suportul
teoretic si aibd un efect pozitiv asupra eficientei. In acest sens, existd cel putin trei argumente in
sprijinul utilizarii teoriilor drept suport al interventiei psihologice, de orice naturd ar fi aceasta
(Michie, Johnston, Francis, Hardeman, & Eccles, 2008):

e ecste de asteptat o eficientd mai mare a rezultatelor cercetarii, sub aspectul utilizarii in
practica a acestora (nimic mai fals, din acest unghi de vedere, decét ideea ca practica
nu are de a face cu teoria, nici o interventie practica nu este eficienta, sau atat de
eficienta pe cat ar putea fi, daca nu are un suport teoretic);

e cvaluarea interventiilor sustinute teoretic valideaza implicit teoria;

e interventiile cu suport teoretic faciliteaza intelegerea mai bund a ceea ce este cu
adevarat eficient si reprezinta o baza pentru dezvoltarea teoriei in raport cu contexte si
populatii diferite de subiecti.

in mod obisnuit, o teorie are un nume si este asociata adesea de numele unuia sau mai multor
psihologi, de exemplu: teoria constructelor personale, a lui Kelly”, "teoria neajutorarii invatate, a
lui Selingman”, “teoria Minnesotta a adaptarii la muncd, a lui Dawis, England si Lofquist”; “teoria
convingerilor de sandtate” (health belief model), dezvoltata de Hochbaum, Rosenstock si Kegels;
“’teoria comportamentului planificat” (Theory of Planned Behaviour) a lui Ajzen etc.

3.3 Cum se construieste 0 teorie?

Nu existd, desigur, un mecanism pentru a ajunge la o teorie, fie ea si de razd “medie” sau
”micd”. Elaborarea unui astfel de construct intelectual presupune, in egala masura, un proces extensiv
de informare cu privire la problematica studiata si creativitate. Cel mai adesea, ne aflam 1in situatia in
care existd o teorie elaborata, sarcina cercetatorului fiind aceea de a o gasi si a o analiza, eventual de a
o adapta, in contextul particular al propriei cercetari. Atunci cand tematica cercetirii nu este acoperita
de o teorie adecvatd, suntem nevoiti s generam una ad-hoc. Este adevarat ca elaborarea unei teorii nu
este o sarcind usoard, dar nu este nici una inaccesibild, asa cum ar fi inclinati unii tineri cercetatori sa
creadd. O solidd formatie intelectuald, studiul aprofundat al literaturii de specialitate, mai ales a
articolelor si comunicarilor stiintifice, la care se adauga inteligenta si creativitatea echipei de cercetare,
sunt premisele favorabile elaborarii unui model teoretic viabil. In opinia lui Whetten (2000)
ingredientele unei teorii bune contin elemente care raspund catorva intrebari simple:

e Ce? Elementele esentiale ale fenomenului studiat (constructe sau variabile);

e Cum? Relatiile dintre constructe sau variabile (secvential, logic, cauzal);

o De ce? Presupunerile aflate in spatele relatiilor dintre constructe (conditii);
[ )

Cand? Unde? Cine? Definesc granitele generalizarii teoriei (limite de aplicabilitate).

Construirea efectivi a modelului teoretic nu trebuie decat sa urmareasca realizarea acestor
ingrediente (Gelso, 2006; Mintzberg, 2005; Whetten, 2000):
1) Se porneste de la o intrebare consistentd, nu de la o ipoteza. Ipotezele inchid orizontul,
intrebarile 7l deschid.
2) Identificarea tuturor variabilelor si constructelor relevante in raport cu fenomenul aflat in
studiu. Acest punct presupune o foarte buni cunoastere a mediului investigat. In acest

* Robert Merton a fost, printre altele, unul dintre primii care au utilizat citarea bibliografici drept indice
cantitativ de referinta cu privire la relevanta unui subiect de cercetare si la valoarea contributiei aduse de
cercetatori pe o anumita temd. El insusi s-a bucurat de un numar de 2300 de citari in perioada 1970-1977, ceea
ce este un indicator important cu privire la impactul contributiei sale stiintifice.
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scop se poate apela chiar la o investigatie descriptiva preliminara (campanie de interviuri,
chestionare, observatie etc.)
3) Evaluarea relevantei elementelor identificate anterior, eliminarea celor redundante sau
nerelevante.
4) Structurarea celor rimase intr-o imagine coerenta si identificarea relatiilor dintre acestea:
a. aranjarea constructelor intr-o ordine logica;
b. identificarea tipurilor de relatie (cauza/efect/mediere/moderare).
5) Specificarea naturii relatiilor identificate (logica, secventiala cauzala etc.).
6) Explicarea conditiilor de baza aflate in spatele relatiilor identificate, identificarea limitelor
de aplicabilitate ale acestei explicatii (temporale, spatiale, populatie).

Analizénd procesul de elaborare a teoriilor psihologice cu privire la comportamentul uman la
locul de munca, Arnold et al. (2010) propun urmatoarele cinci elemente constitutive:

1) Definirea comportamentului, ideilor sau emotiilor care trebuie explicate (acestea trebuie sa
aiba relevanta in raport cu problematica resurselor umane);

2) Precizarea diferentelor individuale si in ce masurd acestia manifestd comportamentul,
ideile sau emotiile respective;

3) Factorii situationali care contribuie la manifestarea comportamentelor, ideilor sau
emotiilor respective;

4) Consecintele pe care le poate avea interactiunea dintre caracteristicile individuale si
contextul situational asupra comportamentelor, ideilor sau emotiilor respective;

5) Modalitatile prin care comportamentele, ideile sau emotiile respective pot produce
schimbari asupra persoanei sau contextului situational.

Cercetatorul nu trebuie sa uite ca orice model teoretic este in mod fatal imperfect sau, asa cum
spune Mintzberg (2005, p. 1)° ... orice teorie este falsa. Ea este, dincolo de toate, doar o colectie de
cuvinte si simboluri pe o bucata de hdrtie, despre realitatea pe care incearca sa o descrie, si nu
realitatea insasi...”. Cu toate acestea, “nimic nu este mai practic decdt o teorie buna”.® O teorie buni
oferd un fundament solid pentru cercetare, dar si pentru aplicarea practicd a rezultatelor acesteia.
Puterea si valoarea unei teorii constd in capacitatea ei de a aduna intr-o structura coerenta, logica si
dinamica, elemente disparate, aparent neordonate (Brophy, Fransella, & Reed, 2003).

3.4 Teoria, premisa sau rezultat al cercetarii?

Riaspunsul la aceasta intrebare se afla la baza disputei dintre doua mari curente de gandire.
Popper (1961), a promovat ideea ’teoriei inaintea cercetarii”, considerand ca stiinta progreseaza mai
rapid atunci cand cercetitorii dezvolta teorii pe care apoi incearca sa le verifice. In conformitate cu
acest mod de abordare, o cercetare trebuie sa parcurgd urmatoarele stadii:

(1) construirea unui model teoretic explicit;

(2) selectarea unei propozitii derivate din aceasta teorie (care devine o ipoteza);

(3) proiectarea unui model de cercetare capabil sa testeze propozitia (ipoteza);

(4) daca propozitia este respinsa de datele empirice, se modifica fie teoria, fie modelul

cercetarii gi se revine la stadiul 2;

(5) daca propozitia nu este respinsa de datele empirice, se selecteaza o alta propozitie si se

reia procesul de la capat, urmarindu-se Imbunatatirea teoriei.

Tn opozitie cu modelul lui Popper, Merton (1957), considera ci teoria trebuie si fie punctul
terminus si nu punctul de pornire al cercetarii. Argumentul sau esential este acela ca cercetarea
empirica trebuie sa joace mai mult decat un rol pasiv, de testare a ipotezelor. Cercetarea trebuie sa
contribuie la dezvoltarea teoriei, ceea ce implica initierea, reformularea, respingerea sau clarificarea
teoriilor. Din acest punct de vedere, stadiile unei cercetari sunt urmatoarele:

(1) investigarea fenomenului si identificarea atributelor sale;

5 Henry Mintzberg (n. 1939), reputat profesor canadian de management, este, printre altele, autorul unei
cunoscute teorii cu privire la tipurile organizationale.
6 Adagio atribuit lui J.C. Maxwell, dar si lui Kurt Lewin sau chiar lui Immanuel Kant.
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(2) masurarea atributelor in diferite situatii;

(3) analizarea datelor rezultate cu scopul de a evidentia eventuale variatii sistematice
(diferente, asocieri etc.);

(4) constructia unei teorii, daca exista variatii sistematice.

In ciuda faptului ci aceste doud orientari sunt fundamental contradictorii, cercetarea stiintifica
poate beneficia in egald masurd, indiferent de locul in care este plasatd teoria. Astfel, Frankfort-
Nachmias & Nachmias (2000) considera adevarata dilema nu este legata de plasarea teoriei inaintea
sau la sfarsitul cercetdrii, iar stiinta a progresat in egald masura pe ambele cdi. Teoria si cercetarea se
afla intr-o relatie de interactiune, si singurul lucru care le epoate dauna este plasarea lor intr-o structura
functionald dogmatica si inflexibila. In realitate, dezvoltarea teoriilor si testarea lor empirica se
integreaza Intr-un proces iterativ si reprezintd, Impreund, elementul central al metodei stiintifice
(National Research Council, 2010).

Atunci cand, in procesul testarii ipotezei, datele empirice contrazic teoria de la care s-a pornit,
aceasta trebuie fie modificatd, fie corectata, situatie in care procesul de verificare a ipotezei trebuie
luat de la capat. O teorie este utila atata timp cat oferd o explicatie sigura in explicatia unui fenomen,
puténd fi utilizatd in diverse scopuri cu finalitate aplicativa. Validarea in practica este criteriul ultim si
cel mai important al oricarei teorii stiintifice. Si totusi, aparent paradoxal, invalidarea unei teorii nu
este un lucru anormal 1n stiintd, ci dimpotriva, abia acest fapt ii conferd un caracter cu adevirat
stiintific. Spiritul autentic al metodei stiintifice nu este doar acela de a cauta confirmari ale teoriilor, ci
si de a lua in considerare orice indiciu care le infirma.

4. Modele ale relatiei dintre practica si stiinta

Finalitatea practica a cercetarii stiintifice este exprimata prin “modelul practicianului
cercetator” (scientist practitioner) (Brewerton & Millward, 2008; David, 2006), care subliniaza relatia
cercetare-dezvoltare-inovare care sta la baza societatii bazate pe cunoastere. Practicienii din cele mai
variate domenii aplicative sunt in situatia de a pune in aplicare directd diferite teorii si tehnologii
bazate pe cercetare stiintificd. Distanta dintre stiintd si practica este mai redusa ca niciodata si tinde sa
fie tot mai redusa 1n viitor. Psihologul practician, educatorul din gradinitd, medicul sau asistenta din
salonul de spital se afla in situatia de a aplica rezultatele cercetarilor stiintifice din domeniul lor, nu de
putine ori participand la realizarea unor cercetari in aceste domenii. Ca urmare, practicianul modern
este dotat cu mentalitate de om de stiintd, care nu se multumeste cu gestionarea aplicatiilor existente,
ci isi pune probleme, cautd solutii de ameliorare si implementeaza aceste solutii. Practicianul-
cercetator este Tnainte de toate un consumator de stiinta”, fiind la curent cu cele mai noi evolutii in
domeniul sau de activitate.

Pe de alta parte, cercetatorul ’de profesie” trebuie si fie calauzit (si) de obiective practic
aplicative. Acest fapt este descris de modelul actiune-cercetare” (action research), care scoate in
evidentd angajarea directd a cercetatorilor in activitatea practicid. Acesta implicd o dinamica ciclica:
diagnoza-schimbare-cercetare-diagnoza-schimbare-cercetare.

Diagnozé
Cercetare .

Figura 1.2 Dinamica recursiva a modelului actiune-cercetare
Rezultatele diagnozei produc noi idei de schimbare; schimbarile sunt introduse in sistem;

efectele lor sunt supuse evaludrii printr-o noud faza de cercetare si diagnoza. Concluzia este ca
procesul de cercetare nu se opreste niciodata, fiind unul de tip iterativ, care urmareste in mod continuu
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evolutia unui anumit fenomen cu scopul optimizarii acestuia in contextul unei realititi in permanenta

schimbare.

5. intrebiri recapitulative

Care sunt caracteristicile fundamentale ale paradigmei pozitiviste in cercetarea stiintifica?
Care sunt caracteristicile fundamentale ale paradigmei constructiviste In cercetarea stiintifica?
Care sunt obiectiile la adresa orientarii cantitative in cercetarea stiintifica?

Care sunt obiectiile la adresa orientarii calitative in cercetarea stiintifica?

Care sunt premisele metodei stiintifice?

Cum se defineste cunoasterea stiintifica?

Care sunt cele mai importante caracteristici ale cunoasterii stiintifice?

Care sunt deosebirile fundamentale dintre cunoasterea stiintifica si cea non-stiintifica?

Care sunt obiectivele generale ale cunoasterii stiintifice?

Ce se intelege prin teorie, in contextul cercetarii stiintifice?

Care este deosebirea dintre teoriile stiintifice ”generale” si cele ”limitate”?

Cum se construieste o teorie stiintifica?

Care sunt principalele pozitii cu privire la primatul teoriei in raport cu cercetarea stiintifica?
In ce consta principiul falsificabilititii propus de Karl Popper?

In ce constd modelul cercetitorului practician (scientist practitioner)?

In ce consta modelul actiune-cercetare (action research)?

6. Exerecitii

Cautati pe web site-uri informatii cu privire la teorii stiintifice in psihologie. Alegeti o teorie
care Vi se pare interesantd si incercati sa aflati cum a aparut si ce evolutie a avut de-a lungul

timpului.

Bazdndu-vd pe mecanismele elabordrii unei teorii, prezentate mai sus, reflectati asupra

elementelor constitutive ale unei teorii care sa explice intarzierea studentilor la ore.
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Appendix
Teoria Minnesota a adaptirii la munca (Minnesota Theory of Work Adjustment)

Aceastd teorie, elaboratd de Dawis, England si Lofquist (1964), se sprijind pe doud concepte
fundamentale:

o mediul de munca (,,work environment”), prin care se intelege contextul organizational care
guverneaza activitatile de munca (obiective, resurse, sarcini, reglementari etc.);

o personalitatea profesionala (,work personality”), prin care se inteleg resursele si
caracteristicile individuale angajate in procesul muncii.

Adaptarea este implicatd in faza initiald a integrarii intr-un mediu de munca si, ulterior, ori de cate ori
apare o schimbare la nivelul acestuia (evolutii tehnologice, modificéri ale obiectivelor organizatiei, restructurari,
schimbari ale fisei postului etc.). Schimbari pot apare insa si la nivel individual (avansarea in varsta, modificari
ale aspiratiilor si motivatiei personale etc.), fapt care afecteazd starea de adaptare si genereaza presiuni de
reconfigurare a acesteia (in raport cu actualul loc de munca, pentru schimbarea locului de munca, sau in directia
pensionarii).

in esenta, “Teoria Minnesota a Adaptarii la Muncd” se constituie dintr-un set de noua propozitii, si o
serie de corolare asociate unora dintre acestea, pe care le prezentam succint in continuare:

e Propozitia I. Adaptarea la muncd a unei persoane este in orice moment rezultatul
competitiei dintre nivelul satisfactiei organizatiei cu privire la performanta si
comportamentul persoanei, si nivelul satisfactiei individuale cu privire la mediul de munca
(diversi factori motivatori).

e  Propozitia II. Satisfactia pe care o oferd angajatul organizatiei (Satisfactoriness) este o
functie a gradului de corespondentd dintre abilitatile individuale si cele reclamate de
mediul de munca.

o Corolarul lla. Cunoasterea setului de abilititi individuale si a satisfactiei pe care
0 oferd angajatul, permite determinarea abilitatilor necesare intr-un anumit loc de
munca.

o Corolarul Ilb. Cunoasterea abilitatilor reclamate de un anumit loc de munca si a
satisfactiei oferite de angajati, permite aprecierea setului individual de abilitati.

e Propozitia IIl. Satisfactia individuald este o functie a corespondentei dintre intaririle
oferite de mediul de munca si setul individual de nevoi (asteptari). Acest lucru reprezinta
dovada corespondentei dintre abilitatile personale si cele reclamate de mediul de munca.

o Corolarul Illa. Cunoasterea nevoilor individuale si a nivelului de satisfactie
personald face posibild determinarea intaririlor necesare si a eficientei acestora.

o Corolarul Illb. Cunoasterea intaririlor necesare si a satisfactiei individuale
permite estimarea setului de nevoi (asteptari) individuale.

e Propozitia IV. Satisfactia individuald este un moderator al relatiei functionale dintre
satisfactia oferita de angajat si corespondenta abilitatilor individuale cu cerintele sarcinii.

e  Propozitia V. Satisfactia oferitd de angajat este un moderator al relatiei functionale dintre
satisfactia resimtitd de angajat si corespondenta abilitatilor sale cu abilitatile reclamate de
mediul de munca.

e  Propozitia VI. Probabilitatea ca un angajat sa fie concediat este invers proportionald cu
nivelul satisfactiei oferite catre mediul de munca.

e  Proporzitia VII. Probabilitatea ca un angajat sd paraseascd voluntar mediul de munca este
invers proportionala cu nivelul satisfactiei individuale.

e Propozitia VIII. Durata relatiei de munca este o functie a satisfactiei oferite de angajat si a
celei resimtite de acesta.

o Corolarul Vllla. Durata relatiei de munca este o functie a corespondentei dintre
abilitatile reclamate de mediul de munca si nevoile (asteptarile) angajatilor.

e Propozitia IX. Gradul de corespondenta dintre individ (abilitdti, nevoi) si mediul de munca
(abilitati reclamate si sistem de Intariri) creste odatd cu durata relatiei de munca.

Acest model teoretic, usor revizuit cativa ani mai tarziu (Dawis, Lofquist, & Weiss, 1968) a stat la baza
a numeroase cercetari In domeniul orientarii vocationale si al reabilitdrii profesionale, dar s-a dovedit utila in
abordarea unor variate situatii ale relatiilor de munca. De exemplu, Withrow & Shoffner (2006) au folosit-o Tn
studiul anorexiei nervoase la femeile angajate. Modernitatea femeii se manifestdi pe doud dimensiuni
complementare: promovarea sociald §i accesul larg la cariere profesionale, concomitent cu focalizarea pe
frumusetea feminini. In acest context, multe femei asociazi succesul in carierd cu indeplinirea criteriilor de
frumusete, in special pe controlul greutatii. Femeile aflate intr-o corespondenta ,,precara” (reald sau generata de
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sentimente nejustificate de nesigurantd) cu mediul de munca, tind sd suprasolicite controlul greutatii, pentru a
compensa deficitul de corespondenta si a-si securiza, in acest fel, relatia de munca.

Pentru a cita incd un exemplu de utilizare a teoriei adaptarii, evocam si studiul lui Harper & Shoftner
(2004) in consilierea persoanelor aflate in faza terminala a carierei, pentru adaptarea la regimul de pensionare. Tn
acest sens, obiectivul principal al consilierii trebuie sa fie atingerea unui nivel de ,,corespondentd” cu mediul
similar cu cel dinaintea pensionarii. Sentimentul de ,pierdere” asociat pensiondrii trebuie compensat cu
identificarea unor ,,inlocuitori” eficienti pentru mentinerea unui raport de corespondenta cu noul mediu de viata.
Ca urmare, consilierea trebuie orientatd pe explorarea situatiilor care ar putea oferi unul sau mai multi
substituenti ai mediului de munca, relevanti in raport cu personalitatea subiectilor.

*kxk

Linkuri web recomandate:

http://www.utwente.nl/cw/theorieenoverzicht/

http://people.umass.edu/aizen/tpb.html

http://www.forestry.gov.uk/pdf/behaviour review theory.pdf/$file/behaviour review theory.pdf

http://www.umfcv.ro/files/c/u/Curs%203%20Psihologie%20Medicala%20-
%20Stilul%20de%20viata.pdf
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