© APIO - M. Popa — Metodologia cercetarii (note de curs): 03_Elaborarea ipotezelor

Elaborarea ipotezelor
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1.1 Introducere

Domeniul definit prin subiectul ales pentru a fi supus cercetarii este sursa a unor variate
directii de investigatie, dar acestea trebuie sa fie, la randul lor, clar precizate si, in final, dupa
selectionarea celor abordabile, sa fie transformate in suportul concret al unei cercetari. Acest proces,
descris generic drept “formularea ipotezei”, are 0 importanta speciala in economia unei cercetari,
deoarece fixeaza “tinta” sau “obiectivul” care trebuie atins. Enuntarea ipotezei este prima mare
provocare cireia trebuie sa ii faci fatd cineva care se afld pentru prima dati in fata unei cercetari. In
acest sens, doud sunt greselile care apar cel mai frecvent: (i) elaborarea de la bun Tnceput a uneia sau
mai multor propozitii, care nu intrunesc nici una din calitatile impuse de o ipoteza; (ii) acumularea de
date empirice cu ignorarea ipotezelor pana in faza de analiza a rezultatelor, cand acestea sunt elaborate
n functie de rezultatele prelucrarilor statistice.

Ipoteza nu este un simplu artificiu formal al cercetarii, ci un instrument fundamental al
acesteia. Intelegerea modului de generare si de integrare a acesteia in contextul cercetrii, reprezinta
obiectivul pe care ni-1 propunem in cele ce urmeaza.

1.2 Definirea notiunii de ipoteza

O sumara trecere in revistd a semnificatiei notiunii de ipoteza Tn Dictionarul explicativ al

limbii romane! ne oferd urmitoarele sensuri uzuale:

e presupunere, enuntatd pe baza unor fapte cunoscute, cu privire la anumite (legaturi intre)
fenomene care nu pot fi observate direct sau cu privire la esenta fenomenelor, la cauza sau
la mecanismul intern care le produce;

e presupunere cu caracter provizoriu, formulatd pe baza datelor experimentale existente la
un moment dat sau pe baza intuitiei, impresiei;

e presupunere formulata pe baza unor fapte cunoscute;

e presupunere, supozitie pe baza unor fapte cunoscute asupra relatiei ntre anumite
fenomene sau asupra legaturii dintre aceste fenomene si cauzele launtrice care le
determina;

e ansamblul elementelor date pe baza carora se dezvoltd o demonstratie (in matematica).
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Dacd analizam aceste definitii, putem identifica patru aspecte fundamentale ale notiunii de
ipoteza:
a) caracterul de presupunere, care implica estimarea unui rezultat asteptat;
b) existenta unor premise (date sau informatii) pe care se sprijina;
c) descrierea unei relatii dintre fenomene (variabile), de ordin cauzal sau de alta
natura,
d) impunerea unui proces prin care adevarul ei sa fie confirmat/infirmat.

Tn concluzie, prin ipotezi intelegem o sentinta verbald, derivati din observatii, teorii sau din
rezultatele altor cercetdri cu privire la relatia dintre variabile (Schwab, 2005), care se exprima sub
forma unei predictii cu privire la relatia dintre variabilele cercetate (Spector, 2012; Wampold, 2006) si
care poate fi testata pe cale empirica (Mitchell & Jolley, 2001).

1.3 Utilitatea ipotezelor

Aflat in fata unui luciu de apa, in care poate exista sau nu peste, un pescar poate adopta doua
strategii diferite pentru a verifica acest lucru: o strategie exploratorie ("hai sd vedem daca exista
peste”) si o strategie confirmatorie, bazata pe presupunerea in acest lac exista peste” (pentru ca apa
este curatd, existd vegetatie pe maluri, iar alti pescari au gasit peste in acest lac). Indiferent ce strategie
alege, la finalul partidei de pescuit el va putea concluziona daci in lac existd sau nu existd peste. In
aceste conditii, ne putem intreba in mod legitim daca emiterea unei ipoteze este cu adevarat necesara si
utild. Este evident cd principalul argument in favoarea strategiei confirmatorii il reprezinta
maximizarea sansei de reusitd. Adoptarea unei strategii pur exploratorii ar insemna ignorarea unor
informatii relevante cu privire la posibilitatea ca lacul sa contina peste, iar de aici riscul unei partide de
pescuit ratate.

Cunoasterea umana poate avansa atat cautand confirmari ale unor presupuneri (ipoteze) cat si
prin descoperirea unor raspunsuri fara existenta unor ipoteze prealabile, formulate explicit. Ca urmare,
n cercetarea psihologica se face distinctia intre cercetari confirmatorii si cercetari exploratorii (Bem,
2000; Schinka & Velicer, 2003).

Abordarea confirmatorie este cea mai uzuald si presupune parcurgerea urmadtoarelor etape:
construirea unei ipoteze bazate pe teorii existente sau pe rezultate ale unor cercetdri anterioare,
dezvoltarea unui model de cercetare, punerea in miscare a unei metodologii de investigare si de
analiza a datelor, care sa permitd, in final, confirmarea sau infirmarea ipotezei. Acest tip de cercetare
are un caracter anticipativ si pro-activ de interogare a realitatii, care permite:

e orientarea cercetdrii catre probleme cu adevarat importante;
fixarea in mod explicit si clar a obiectivului cercetarii;
anticiparea raspunsurile corecte pe baza cunostintelor (teoriilor) existente;
evitarea risipei de resurse pentru cercetari care au sanse reduse s conduca la rezultate utile;
precizarea variabilelor relevante ale cercetarii;
precizarea relatiilor estimate dintre variabile.

in ce priveste cercetarile exploratorii, acestea au un caracter reactiv, de oportunitate, bazdndu-se
pe investigarea unei anumite realitati, independent de o presupunere (ipotezd) anterioara, prin care se
cautd suport pentru anumite concluzii intr-un domeniu de interes. Acest tip de abordare are avantajul
de a descoperi raspunsuri la probleme noi, ori in situatii pentru care suportul teoretic este redus sau
inexistent. In cel mai bun caz, rezultatul unei cercetiri exploratorii se poate afla la baza construirii
unui astfel de suport.

Desi optiunea intre abordarea exploratorie si confirmatorie apartine cercetatorului, alegerea
uneia dintre ele nu poate fi totusi una arbitrara. De exemplu, o cercetare cu privire la variatia
performantelor obtinute de persoanele care vor sa obtina carnet de sofer, care au instructori diferiti, nu
justificd emiterea unei ipoteze. Aceasta pentru cd nu putem argumenta teoretic diferente ale
performantei elevilor in functie instructori diferiti (ca persoane). Daca insd unii dintre instructori
folosesc o metoda de instruire diferitd de a altora, atunci initierea unei cercetdri bazatd pe ipoteza ca
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existd o diferentd intre rata de succes la examenul de obtinere a carnetului in functie de metoda
utilizata, este justificata si necesard. De asemenea, nu se poate asuma o cercetare de tip explorator doar
pentru a suplini lipsa unui efort adecvat pentru fundamentarea teoretica si de dezvoltare a unor ipoteze
viabile.

Uneori o cercetare poate Tmpleti strategia confirmatorie cu cea exploratorie. Adeptul unui
asemenea model mixt este Bem (2000, 2003). Situatia pe care o evoca este aceea in care o anumita
realitate psihologica este investigata prin aplicarea mai multor instrumente, in absenta unor ipoteze.
Datele recoltate astfel pot fi analizate prin studierea relatiilor dintre diferite variabile, a variatiei unor
variabile cantitative in functie de valorile unor variabile calitative, categoriale (gen, ocupatii etc.), ori
prin crearea unor noi variabile secundare prin integrarea datelor primare. Astfel se poate ajunge la
constatdri interesante care, eventual, pot sta la baza elaborarii post-factum a unor ipoteze ce ar putea fi
supuse unei cercetari ulterioare. Este o strategie de tip “expeditie la pescuit” pe care Bem (2000, pp. 4-
5) o considerd o alternativa acceptabild la o cercetare confirmatorie riguroasa: “Multe studii
respectabile sunt explicit exploratorii ori sunt sustinute de speculatii de tipul <Ma intreb daca...>".
Daca studiul dvs. este unul dintre acestea, atunci nu ii va pasa nimanui daca va inselati. Contrar
opiniei conventionale, stiinta nu este interesatd de cdt de inteligent sau de clarvazator ati fost ghicind
rezultatul unei cercetari”. Uneori, afirmd acelasi autor, pur si simplu datele obtinute nu sustin
ipotezele originale, dar analiza lor exploratorie poate genera idei interesante, care merita a fi raportate,
urménd ca pe baza lor sd fie construit ulterior un studiu de tip confirmator adecvat. Aceasta nu
inseamna cad rezultatele care nu confirmd ipotezele trebuie ascunse: ”Daca studiul a fost elaborat
pentru a testa ipoteze care deriva dintr-o teorie, ori sunt de interes general (...), atunci acesta trebuie
sda ramdna obiectivul central al raportarii. Integritatea stiintifica impune raportarea rezultatelor care
infirmad ipotezele.” (Bem, 2003, p. 3)

Intr-o replica argumentata la opiniile de mai sus, Wagenmakers, Wetzels, Borsboom si van der
Maas (2011, January 31), sunt de acord ca cercetarea empirica poate fi avantajata de explorarea atenta
a datelor, iar aderenta rigida la strategia confirmatorie poate limita creativitatea si dezvoltarea unor
idei noi. Totusi, ei atrag atentia ca se impune o raportare explicita, sCrupuloasa, a rezultatelor care
sunt obtinute prin “expeditie la pescuit” si a celor care sunt obtinute prin proceduri confirmatorii
conventionale. Dacd nu procedam astfel, ne plasdm in afara normelor de etica a cercetarii stiintifice
(Pavem niste date, hai sa vedem ce putem scoate din ele!”). Ipotezele post-hoc reprezinta o practica
intalnita, de reguld, in cazul studentilor aflati la primele lor cercetari, care nu si-au insusit inca
procedura de fundamentare a unei cercetari stiintifice si de formulare a ipotezelor. Aceasta abordare,
denumita de Kerr (1998) HARKIing (Hypothesizing After the Results are Known), este gresita si este
inacceptabild din punct de vedere stiintific. Daca totusi datele cercetarii sustin o ipotezd neasteptata,
descoperita in procesul de analiza, prezentarea acesteia ca ipoteza apriorica in partea introductiva a
cercetarii reprezinta un caz de HARKing. Nu este insa HARKing daca ipoteza respectiva este inclusa
in sectiunea de rezultate si discutii, cu precizarea ca ea nu a facut parte dintre ipotezele apriorice ale
cercetarii.

Sunt si situatii Tn care demersul confirmator este urmat de unul explorator. De exemplu, in
prima faza, orice model structural (SEM) este supus unei proceduri de confirmare dar, in mod
obisnuit, aceasta faza este urmata de un demers explorator, prin care modelul este ajustat” (pe baza
modification indices) pana se obtine o solutie care este “confirmata”.

Emiterea si testarea unei ipoteze nu este obligatorie. Dacd o anumita cercetare abordeaza un
subiect nou, neinvestigat anterior, atunci o atitudine de tip explorator este mai potrivita decat testarea
unei ipoteze. Ipotezele pot lipsi si atunci cand cercetarea are un scop descriptiv sau cand se urmareste
constructia unei teorii/explicatii (David, 2006). Daca tema cercetdrii a fost intens studiatd anterior,
atunci este recomandabil mai degrabi un studiu de meta-analizi decit o noui testare a ipotezei. In
fine, cercetarile care vizeaza dezvoltarea unor instrumente noi de masurare (scale, chestionare, etc.),
nu implica enuntarea unor ipoteze, chiar dacad analiza statistica a datelor include anumite proceduri
inferentiale.

Ipotezele sunt instrumente puternice de orientare a studiilor stiintifice. Avantajul utilizarii
ipotezelor este acela ca ofera claritate si focalizeaza investigatia pe directia cea mai buna in masura sa
aduci dovezi in sprijinul acesteia (Barker, Pistrang, & Elliott, 2002). Tn plus, prin natura si continutul
ei, ipoteza contribuie la orientarea citre procedurile statistice adecvate analizei datelor, chiar daca
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alegerea acestora nu poate fi facuta decat in ultima instanta, dupa ce datele au fost recoltate si supuse
analizei primare.

Distinctia dintre explorator si confirmator in cercetarea stiintifica este adesea greu de facut si
produce multe confuzii. Emiterea unor ipoteze nu este suficienta pentru a indica o cercetare de tip
confirmator. Un indicator suplimentar important este utilizarea analizei de putere pentru calcularea
volumului esantionului. Acest lucru reprezintd dovada unei reale fundamentari a procedurii de testare
a ipotezei, care controleaza riscul bias-ului pozitiv despre care vom vorbi mai departe.

1.4 Generarea si rafinarea ipotezei

Generarea ipotezelor este una din problemele cele mai importante ale demersului de cercetare
(Dougherty & Jennifer, 2003) si are profunde implicatii aproape asupra tuturor deciziilor pe care
urmeaza sa le ia cercetdtorul pe parcursul demersului sdu, de la alegerea delimitarea populatiei si
alegerea esantionului, pana la construirea modelului cercetarii, alegerea tehnicilor de colectare a
datelor si a procedurilor de analiza statistica a acestora.

Intr-un articol frecvent citat n acest domeniu, McGuire (1997), porneste de la ideea ca
procesul de elaborare a ipotezelor, in ciuda importantei, nu se bucura de atentia cuvenita in procesul de
formare a abilitatilor de cercetare. Drept urmare, a elaborat o lista care contine nu mai putin de 49 de
strategii de elaborare a ipotezelor, impartite, la randul lor, in cinci categorii majore (bazate pe
sensibilitatea fata de aparitia naturala a evenimentelor; bazate pe analiza conceptuala simpla; bazate pe
analize conceptuale complexe; bazate pe reinterpretarea unor cercetari anterioare, bazate pe colectarea
unor date noi sau pe reorganizarea unor date vechi), din care, mai departe, sunt derivate 19
subcategorii. Vom ilustra aici doar primele doua dintre cele cinci categorii majore: strategiile bazate pe
sensibilitatea fatda de aparitia naturalda a evenimentelor si strategiile bazate pe analiza conceptuald
simpla.

Tabelul 3.1 Strategii de elaborare a ipotezelor (partial) (McGuire, op. cit.)

I. Strategii bazate pe sensibilitatea fata de aparitia naturala a fenomenelor
A. Recunoasterea si luarea in considerare a aparitiilor neobisnuite
1) Atentie fata de tot ce inseamna abatere de la tendinta generala
2) Atentie fatd de modificarea tendintei generale Tnsesi
B. Analiza introspectiva
3) Analiza propriului comportament in situatii similare
4) Angajarea in jocul de rol specific unei anumite situatie
C. Comparatia retrospectiva
5) Extrapolarea unor probleme similare, deja rezolvate
6) Juxtapunerea unor probleme opuse, pentru a sugera solutii reciproce
D. Observatia sustinutd si deliberata
7) Studii intensive de caz
8) Observatie participativa
9) Exploatarea surselor sintetice de informatii
Il. Strategii bazate pe analiza conceptuald simpla (inferenta directa)
E. Conversia unor propozitii obisnuite
10) Luarea in considerare a opusului unei ipoteze vechi
11) Inversarea sensului unei relatii cauzale plauzibile
12) Impingerea unei ipoteze pani la o extrema neplauzibila
13) Imaginarea efectelor produse de reducerea totala a impactului unei variabile
14) Specularea interactiunii unor variabile care se afla in relatie
F. Multiplicarea semnificatiilor prin diviziunea conceptelor
15) Explorarea lingvistica
16) Manipulari alternativa a variabilei independente
17) Impartirea variabilei independente in subscale
18) Aranjarea subcomponentelor rezultatelor intr-o secventa
G. Scoaterea unei conceptualizari din sfera obisnuita
19) Mutarea atentiei la polul opus al unei probleme
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20) Alternarea stilurilor de cercetare preferate cu cele nepreferate
21) Exprimarea unei ipoteze in modalitati multiple
22) Apelul la stéri de constiintd modificate

Pe de o parte, lista completa a celor 49 de strategii propuse de McGuire poate fi, asa cum
autorul insusi o considera, putin prea extinsa, unele dintre abordari suprapunandu-se. Ea ar putea fi
comprimatd si redusd la un set mai redus de strategii. Pe de altd parte 1nsd, abordarea analitica
extensiva are avantajul de a oferi mai multe strategii elementare, care pot fi puse in actiune in functie
de orientarea si disponibilitatea cercetatorului.

Dintr-o perspectivd dinamica, elaborarea ipotezei este rezultatul unui proces complex, care
incepe prin ceea ce am putea denumi ca fiind o ”’stare de necesitate cognitiva” in raport cu un anumit
fapt psihologic, este continuatd cu formularea unei probleme, urmatd apoi de investigarea
cunostintelor deja existente Tn raport cu aceasta, pentru a fi concretizata in cele din urma sub forma
unei supozitii cu privire la raspunsul cel mai probabil. Orice ipoteza trebuie finalizata cu verificarea
acesteia, prin confruntarea cu date empirice. Am sintetizat acest proces in figura 3.1, care ilustreaza o
posibila cercetare cu privire la motivatia profesionala in relatie cu performanta de munca.

Asa cum se poate observa, punctul de pornire al cercetarii consta in circumscrierea unei teme
generale (performanta in munca), formularea unei probleme si particularizarea acesteia intr-una sau
mai multe intrebari ale cercetarii, care ar putea fi, de exemplu:

- existd o legatura intre performanta si nivelul de pregatire al angajatilor?
- performanta profesionald este mai buna atunci cand sefii adoptd un stil de conducere
participativ, comparativ cu un stil autoritar?;

i N i N
Tema Domeniul larg care face obiectul cercetérii
generala (ex.: performanta in mediul organizational)

. 7 N 7
[ Probl Y [ Aspectul particular care prezintd interes )
roblema . . R .

. (ex.: care sunt factorii care determina performanta in munca?
cercetarii
\, y \.etc.) J
r N r N
Obiectivul Declararea intentiei, scopurilor cercetarii
cercetarii (ex.: evidentierea relatiei dintre performanta si alte variabile )
\ r \ 7
[ intreb Y ([ Propozitie interogativa cu privire la relatia dintre variabile A
ntrebarea N A . v
“hrii (ex.: existd o relatie intre performanta si: nivelul de pregatire,
cercetarii . o
L ) A\relatia de conducere, motivatie etc.?) y
r ™ i = ) ey T N
Raspunsul asteptat la intrebarile cercetarii
Ipoteza " oy o C
. (ex.: "cu cét nivelul de pregétire este mai ridicat, performanta
cercetarii . wm
L ) L este mai bun3”) y
r N il -
Testarea - i e .
. . Recoltarea datelor empirice, analiza statistica, concluzie
ipotezei
\ r . 7

Figura 3.1. Procesul elaborarii ipotezei de cercetare

Rafinarea ipotezelor. De multe ori, ipoteza de la care porneste o cercetare se dovedeste a fi
nepotrivitd din diverse motive: este prea generald, nu ia in considerare anumite variabile, contextul
cercetdrii nu permite testarea etc. Ca urmare, forma initiald a unei ipoteze poate suporta modificari cu
scopul de a o face mai precisd si mai adecvatd in raport cu obiectivele si cu contextul cercetarii.
Procesul de rafinare poate fi sustinut de informatiile noi gasite in literatura de specialitate, de discutiile
din cadrul echipei de cercetare, de evaluarea unor rezultate preliminare etc. Tn opinia lui Engle si
Conant (2007) ipotezele trebuie supuse unui proces progresiv de rafinare. Acest lucru inseamna ca
cercetatorul porneste de la o ipoteza mai generala, dupa care colecteaza date empirice a caror analiza
poate sugera ipoteze cu un caracter mai specific. Mai departe, in procesul de analizd pot apare alte
elemente care sa conduca la o rafinare inca si mai mare a ipotezei.
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Pentru exemplificarea rafindrii ipotezei, sd presupunem ca un cercetator este interesat de
relatia dintre caracteristicile individuale si performanta in munca. In acest sens, poate formula o
ipoteza conform careia, performanta variaza in functie de caracteristicile personale ale angajatilor. Tn
ciuda simplitatii sale, aceastd ipoteza este prea generald si nu oferd o orientare clard cu privire la
modelul cercetarii. Pentru a o rafina, se vor analiza “caracteristicile personale”, care pot fi disociate in
aptitudini si trasaturi de personalitate. Mai departe, fiecare dintre acestea pot fi descompuse in tipuri de
aptitudini (intelectuale, motrice etc.) si trasaturi de personalitate (BigFive). Performanta profesionala,
la randul ei, poate fi analizatd ca “performanta in sarcina” si “’performanta contextuald”, conform
modelului propus de Motowidlo et al. (1997). Tn final, se poate ajunge la formularea urmatoarelor
ipoteze:

- performanta in sarcina are legatura cu nivelul aptitudinal
- performanta contextuala are legatura cu trasaturile de personalitate

Aceste ipoteze pot fi rafinate n continuare, prin formulari foarte specifice:

- performanta in sarcina este mai mare la persoanele care au un nivel mai ridicat al
aptitudinii intelectuale generale

- performanta contextuald este mai mare la persoanele care au un nivel mai ridicat al
trasaturii BigFive agreabilitate”.

In aceste ultima formulare, ipotezele definesc cu precizie variabilele avute in vedere si natura
relatiilor dintre ele. Evident, exemplele de mai sus pot fi mai complicate, implicand si alte variabile.
De exemplu, se poate emite ipoteza ca relatia dintre aptitudinea intelectuald si performanta in sarcina
este cu atat mai mare cu cat nivelul motivatiei este mai ridicat (motivatia jucand in acest caz un rol
moderator).

1.5 Conditiile unei ipoteze bine formulate

Nu orice raspuns la o intrebare asociata cercetarii poate fi acceptata ca ipoteza. Pentru a avea
calititile unei ipoteze, formulirile la care am ajuns trebuie si indeplineasca o serie de conditii. Tn
primul rand, o ipoteza trebuie si aiba caracterul unui rdspuns argumentat. In esenti, atunci cand
elaboram ipoteze trebuie sa avem in vedere probabilitatea ca acestea sd poata fi sustinute de datele
cercetdrii. In acest scop, ipotezele trebuie argumentate, fie prin subordonarea lor unei teorii, fie prin
rezultate ale unor cercetari anterioare, fie prin anumite rationamente “credibile”. Argumentele pe care
se sprijind ipoteza trebuie si fie incluse explicit in documentarea cercetdrii. In absenta unei
fundamentari adecvate, care sa contina argumente suficiente in sprijinul confirmarii ipotezei prin
datele cercetarii, asumarea drept ipoteza a unei anumite afirmatii este o decizie riscanta care duce, de
cele mai multe ori, la consum inutil de resurse si la esecul cercetarii.

Exemple:

e Teoria Minnesota a adaptarii la munca (Dawis, England, & Lofquist, 1964), sustine
ca satisfactia produsa de angajati variaza in functie de corespondenta dintre abilitatile
individuale ale acestora si abilitatile reclamate de mediul de munca. Ipoteza derivata:
Corespondenta dintre abilitati si cerintele organizatiei coreleaza cu satisfactia
organizatiei, iar nivelul corelatiei variaza in functie de nivelul satisfactiei angajatilor
(cu céat nivelul de satisfactie al angajatilor este mai mare, cu atat este mai mare
corelatia dintre corespondenta abilitati-cerinte si satisfactia organizatiei).

e Teoria trasaturilor liderului, propusa de Bass (apud Neculau, 2007), afirma ca
eficienta liderilor depinde de caracteristicile intrinseci ale acestora. De aici a rezultat
intrebarea ’care sunt aceste caracteristici?”. Pe baza acesteia a fost formulata ipoteza
ca exista anumite calitati si trasaturi care fac diferenta dintre liderii eficienti si cei
ineficienti. Aceastd ipoteza a generat un mare numar de cercetdri care au vizat o
varietate de caracteristici individuale: demografice (gen, varsta, educatie s.a.);
competenta in sarcina (inteligenta, constiinciozitate s.a.); atribute interpersonale
(agreabilitate, extraversie s.a.).

e Teoria auto-verificarii (self-verification theory), propusa de Swann (1983), afirma ca
oamenii doresc sa fie vazuti de ceilalti asa cum se vad ei insisi. De exemplu, cei care
se percep ca persoane dominante, se asteapta sa fie perceputi astfel si de catre cei din
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jur, iar cei care se percep submisivi se asteapta sa fie perceputi ca submisivi. Pe baza
acestei teorii au fost realizate cercetiri care au urmarit corespondenta dintre
autoperceptie si perceptia celorlalti.

In al doilea rand, ipotezele trebuie sa denote o anumita doza de creativitate. De cele mai multe
ori, creativitatea presupune dezvoltarea, rafinarea sau aprofundarea unor ipoteze anterioare. De
exemplu, Miller et al. (2000), investigand problema diferentei de stres intre barbati si femei la locul de
muncd, nu au descoperit astfel de diferente pentru personalul de executie, dar au constatat totusi ca
femeile manager manifesta simptome de stres intr-o masura mai mare decat managerii de gen
masculin. Davidson et al. (1995) au preluat aceasta constatare si au emis ipoteza ca femeile suportd un
stres suplimentar fata de barbati ca urmare a suprasolicitarii si conflictului dintre rolul profesional si
cel familial.

Orice cercetare stiintifica urmareste aflarea unor raspunsuri la intrebari, raspunsuri pe care,
evident, nu le stim dinainte. Din acest unghi de vedere, orice cercetare comporta o anumitd sansa de
’reusita”, concretizata prin confirmarea ipotezei cercetarii si, implicit, un risc de “esec”, concretizat
prin neconfirmarea ipotezei cercetarii. Daca am fi siguri de rezultatul unei cercetari, atunci nu ar avea
nici un sens sa consumam resurse pentru a proba ceva evident. De aceea, intrebarile cercetarii si
ipotezele derivate din acestea trebuie sa incerce clarificarea unor aspecte realmente problematice,
despre care nu avem suficiente cunostinte sau explicatii. Si acest lucru tine de natura creativa a
cercetarii stiintifice. Aceasta cerintd nu implica in nici un caz necesitatea ca fiecare cercetare sa aiba o
relevanta stiintifica majora, care sa revolutioneze cunoasterea unui domeniu (Coolican, 1996). Doza de
creativitate a unei cercetari nu decurge doar din noutatea ipotezei, ci si din alte aspecte, cum ar fi
modelul de cercetare, conditiile de desfasurare, natura populatiei si esantionul utilizat, tehnicile de
recoltare a datelor, controlul variabilelor covariante etc.

Alte caracteristici importante ale ipotezelor sunt urmitoarele (Coolican, 1996; Frankfort-
Nachmias & Nachmias, 2000; Mitchell & Jolley, 2001; Publication Manual of the American
Psychological Association, 2010):

e Formulare clara. Ipotezele bune sunt exprimate prin propozitii scurte, in care pot fi
identificate cu usurinta variabilele implicate.

e Specificitate. Ipotezele trebuie sd indice relatiile dintre variabile si conditiile in care
aceste relatii pot fi observate. Existad si cateva situatii in care intrebarile cercetdrii si,
implicit, ipotezele derivate din acestea vor putea fi mai putin specifice, sau cel putin
non-directionale (Barker et al., 2002): (a) atunci cand domeniul cercetat este relativ
nou, sau putin cunoscut, (b) atunci cand cercetarea abordeazd un domeniu in care
rezultatele anterioare sau teoriile existente sunt confuze si contradictorii; (c) atunci
cand subiectul cercetarii este unul deosebit de complex, necesitand in primul rand o
aprofundare descriptiva si de definire, inainte de a trece la faza explicativa.

e Testabilitate. Ipotezele trebuie sa poate fi supuse unui model de cercetare prin care sa
se gaseasca dovezi care sa justifice acceptarea lor.

o Obiectivitate (independenyta fata de valori personale). Ipotezele nu trebuie formulate
astfel incat sa lase sa transpara propriul sistem de valori al cercetatorului, fapt care ar
ridica indoieli cu privire la obiectivitatea acestuia si ar putea constitui o sursa
sistematicad de eroare pe tot parcursul cercetdrii. De exemplu, dacad ipotezele unei
cercetari ar fi ”persoanele care se uita la telenovele au un nivel intelectual mai scazut
decat cele care nu se uita la telenovele” si “femeile se uita la telenovele mai mult decat
barbatii”, lasa sa se transpara explicit tendinta cercetatorului de valorizare negativa a
telenovelelor si a persoanelor care le urmaresc. Intr-un sens mai general, ipotezele nu
trebuie sd implice, in procesul testdrii lor, incélcarea principiilor eticii profesional-
stiintifice.

Daca privim procesul de elaborare din punct de vedere formal, doud sunt problemele care
suscitd de obicei discutii: modul de formulare a ipotezelor si numarul acestora.

Formularea ipotezelor, asa cum am precizat, trebuie sa fie simpla si clard, exprimata intr-un
limbaj firesc si natural, pentru a favoriza identificarea variabilelor si a relatiei asteptate dintre ele. De
multe ori, din caza unor formulari excesiv de complexe, apar variabile care nu vor face obiectul
cercetarii sau sunt sugerate relatii care nu vor fi ulterior testate. Unul din formalismele frecvent
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recomandate pentru constructia ipotezelor este modelul daca... atunci...” (de ex.: ”daca motivatia
pentru munca este ridicata, atunci satisfactia profesionald este mai mare”). Fara a fi gresita, aceasta
formulare prezinta particularitatea de a specifica o relatie cauzala intre variabile. Ori, asa cum vom
avea ocazia sa discutam 1in alta parte, inferarea unei relatii cauzale nu poate rezulta decét Tn conditii de
tip experimental sau cu respectarea unor conditii speciale. Daca cercetarea nu intruneste aceste
conditii, formularea corectd a ipotezei de mai sus este “exista... sau anticipam... o relatie pozitiva
ntre motivatie si satisfactia profesionald”. In acest context precizim ca ipotezele se formuleazi cu
referire la constructele (variabilele) vizate de cercetare, si nu in legatura cu instrumentele folosite
pentru masurarea lor (de ex., este gresit sa spunem “exista... sau anticipam... o relatie pozitiva intre
chestionarul de motivatie si chestionarul de satisfactia profesionala”). De asemenea, se va evita
formularea negativa a ipotezelor, care poate crea confuzie cu ipoteza statisticd (de nul). Tn anumite
situatii insa, dacd obiectivul cercetarii este evidentierea absentei unei relatii dintre variabile, se poate
justifica si o ipoteza a cercetdrii formulata negativ.

Numdarul ipotezelor este un aspect de ordin cantitativ care nu are o relevanta in sine. De regula,
”folclorul studentesc” intretine ideea ca o cercetare cu mai multe ipoteze se va bucura de o apreciere
mai bund din partea comisiilor de evaluare (in treacdt fie spus, aceastd presupunere ar putea face
obiectul unei cercetari, pentru a vedea daca se sustine sau nu). In realitate, numarul ipotezelor trebuie
sd decurga, pe de o parte, din natura subiectului si Intrebarile pe care ni le punem in legatura cu acesta,
iar pe de alta parte, din resursele pe care le avem la dispozitie si, in special, de timpul alocat cercetarii.
Pentru cercetdrile care trebuie finalizate in timp scurt, numarul ipotezelor va fi in mod necesar mai mic
decat pentru proiecte care se desfasoara pe durata catorva ani. Multiplicarea artificiald a numarului
ipotezelor nu face decat sa conduca la lansarea unor ipoteze inconsistente, lipsite de relevanta sau, in
unele cazuri, chiar la constructii verbale fara nici o valenta de ipoteza.

Data fiind importanta speciald pe care o are generarea intrebarilor cercetarii si, pe baza lor, a
ipotezelor, acestui proces trebuie sa i se acorde o atentie aparte si, in egala masura, un timp suficient.
Uneori poate fi nevoie de saptdmani sau luni, consultarea extensiva a literaturii de specialitate,
efectuarea unor observatii sistematice si, eventual, efectuarea unor investigatii preliminare cu caracter
exploratoriu, pentru a ajunge a ipoteze consistente. O cercetare bund se construieste n jurul unei
ipoteze bune si nu in jurul unei anumite metode de investigatie, oricat de sofisticata ar fi. Metoda se
subordoneaza ipotezei si nu invers. Mitchell si Jolley (2001) considera ca, inainte de a fi incluse in
procesul de cercetare, orice ipoteza trebuie sa fie faca fatd unei verificari atente, pe baza urmatoarei
liste de intrebari:

1) Poate fi falsa?

a. pot fi elaborate definitii operationale ale variabilelor?
b. poate fi efectuata o predictie specifica?
2) Poate fi sustinuta?
a. este prezisa o diferenta, o relatie sau un efect?
3) Exista o ratiune pentru care ne putem astepta ca predictia sa fie corecta?
a. rezulta dintr-o teorie?
b. este consistentad cu rezultate ale unor studii anterioare?
Cc. este in concordanta cu simtul comun?
4) Rezultatele asteptate vor fi concordante n raport cu:
a. Cercetari anterioare?
b. teorii existente?
c. probleme de ordin practic?
5) Testarea ipotezei este practica si etica?
a. existd resurse materiale si financiare pentru a testa ipoteza?
b. exista pericolul de a produce daune fizice sau psihice participantilor?
C. existd o aprobare pentru aceastd cercetare din partea unui organ profesional sau
etic?

Daca putem da un raspuns pozitiv la fiecare din, atunci putem accepta ipoteza ca fiind practica
si utilizabild, in caz contrar, trebuie sd revenim asupra ei sau sd o eliminam, dacd nu putem face
corecturile necesare.
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1.6 Tipuride ipoteze

Cunoastere stiintifica urmareste trei obiective majore: descrierea, explicarea si evidentierea
cauzalitatii. Data fiind, pe de o parte, subordonarea intrebarilor cercetarii si ipotezelor fata de tipul de
demers stiintific, clasificarea acestora urmeaza in mod inevitabil un model similar. Pe de alta parte,
relatia extrem de stransa dintre intrebarile cercetarii si ipotezele derivate din acestea face ca tipologiile
intrebarilor s interfereze cu clasificarile ipotezelor stiintifice.

Pornind de la ideea ca procesul cheie in generarea ipotezelor este formularea intrebarilor
cercetarii, Hendrick et al (1993, apud Mertens, 2005) propun o tipologie a acestora compusa din patru
categorii: descriptive, normative, corelationale si de impact.

a) Intrebarile descriptive urmiresc si producd informatii cu privire la variabilele
cercetarii. De exemplu, un cercetator poate urmari descrierea caracteristicilor unui
program de training, sa diagnosticheze o organizatie, sa evalueze prevalenta unui tip
de comportament sau a unei atitudini etc. (de ex., ,,care este frecvensa accidentelor de
munca?”’, “care este rata abandonului profesional?”, “care sunt caracteristicile
managementului la nivel organizarional?”, ”care este nivelul de satisfactie in munca
al angajarilor?”, ”care sunt principalele surse de stres ocupational intr-o anumita
organizazie?”).

b) Intrebdrile normative merg mai departe decat cele descriptive si implica faptul ca
informatia descriptiva obtinuta in cercetare sa fie comparatd cu anumite standarde sau
asteptari. De exemplu, frecventa accidentelor de munca poate fi comparata cu date
similare din alte tari, din alte domenii de activitate sau in raport cu anumite norme de
siguranta.

¢) Intrebdrile corelationale sunt utilizate pentru a identifica relatii intre variabile care sa
permita formularea unor explicatii. Acest gen de intrebari conduc spre informatii cu
privire la intensitatea si sensul relatiei, nu insa si cu privire la raportul de cauzalitate
dintre variabilele studiate. De exemplu, Tn contextul teoriei lui Bass cu privire la
trasaturile liderului, s-a ridicat problema magnitudinii diferentelor dintre trasaturile
liderilor eficienti si ineficienti. Pe aceastd baza au fost emise doud ipoteze de tip
corelational:

e Trasaturile referitoare la competenta in sarcind se asociazd mai puternic si
pozitiv cu eficienta in sarcina decat caracteristicile demografice sau atributele
interpersonale.

e Atributele interpersonale au o relatie pozitivd mai puternica cu dimensiunile
afective si relationale ale eficientei liderilor decét caracteristicile demografice
si trasaturile legate de competenta in sarcina.

d) Intrebarile de impact (cauzale) vizeazi in mod explicit identificarea unui efect,
existenta unei relatii cauzale intre variabile, sau intre o anumitd interventie si
rezultatul acesteia (“campania de prevenire a accidentelor rutiere a redus numarul de
accidente?”; “’care este efectul stilului de conducere asupra motivariei angajarilor?”).
De exemplu, Tntr-o cercetare cu privire la conflictul de rol, Jackson (1983) a emis
ipoteza conform careia cresterea participarii la luarea deciziilor reduce problemele
psihice generate de conflictul de rol. Formularea unor de intrebari de tip cauzal obliga
insd la realizarea unui model de cercetare care sa poata sustine concluzii de ordin
cauzal. Una din greselile cele mai frecvente constd in formularea unor intrebari de tip
cauzal, pe care se dezvolta ipoteze de acelasi tip, care insa sunt testate intr-un model
corelational, care nu permite o concluzie cauzala.

Daca clasificarea de mai sus ia drept criteriu intrebarile cercetarii, exista si tipologii care se
bazeaza pe insasi natura ipotezelor. Astfel, utilizand criteriul obiectivelor cunoasterii stiintifice, Garbin
(2007), evoca trei tipuri de ipoteze: atributive, asociative sau cauzale.

Ipotezele atributive afirma existenta unui comportament, faptul ca poate fi masurat si distins
fata de altele, similare. In acest caz ipoteza vizeazi o singurd variabila (univariata) si necesita existenta
unei tehnici de masurare si inregistrare adecvata care sa permitad evaluarea constructul vizat. Acest tip
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de cercetare urmareste un scop descriptiv si utilizeaza cel mai elementar tip de ipoteza, care poate fi
testatd doar prin capacitatea de a colecta date despre o variabild despre care presupunem ca exista in
realitate.

Exemplu:

e Julian B. Rotter, unul dintre cei mai influenti psihologi behavioristi din istoria psihologiei
si-a pus problema in ce masurd oamenii diferd sub aspectul atribuirii propriului
comportament. Pornind de aici, el presupus cd oamenii difera in functie de plasarea
responsabilitatii pentru ceea ce li se intdmpla, unii fiind inclinati sa considere cursul vietii
lor ca decurgand din cauze exterioare si independente de vointa lor, in timp ce altii sunt
inclinati sa considere ca detin controlul asupra parcursului pe care il urmeaza viata lor
(Rotter, 1966). Aceasta este esenta teoriei “localizarii controlului” (locus of control) in
virtutea careia Rotter a emis douad ipoteze:

a) Daca teoria este corectd, atunci ar putea fi dezvoltat un test care si poata pune in
evidenta in ce masura oamenii sunt caracterizati de o localizare a controlului de tip
extern sau intern.

b) Oamenii manifesta o predispozitie stabila cu privire la localizarea controlului,
indiferent de situatiile la care se raporteaza.

Procedurile statistice specifice verificarii acestui tip de ipoteze pot include diferiti indicatori
descriptivi, indicele de consistenta interna (care probeaza existenta unui construct in spatele valorilor
masurate), precum si teste utilizate pentru validarea de construct (teste de corelatie, mai ales, dar si
testul chi-patrat sau chiar teste pentru diferenta dintre medii), care aduc dovezi in sprijinul ideii ca
ceea ce masoara instrumentul respectiv este exact constructul vizat.

Ipotezele asociative afirma existenta unei relatii intre doud variabile (bivariati). In contextul
acesteia avem de a face cu o variabila independentd si cu o variabild dependenta, iar obiectivul
cercetarii este dovedirea existentei unei relatii ntre ale. Acest demers apartine cunoasterii de tip
predictiv, dat fiind faptul cd dovada existentei unei relatii intre variabile permite o estimare cu privire
la variabila dependenta in functie de valorile variabilei independente.

Exemple:

e Comparatia nivelului conformismului intre barbati si femei. Ipoteza: Femeile
manifestd un conformism mai mare fatda de norme si reguli decat barbatii. Daca
diferenta se dovedeste statistic semnificativa, atunci ne putem astepta ca femeile sa
manifeste, in general, un conformism mai ridicat decat barbatii.

e Relatia dintre varsta si conformism. Ipoteza: Conformismul creste odatda cu varsta.
Daca asocierea dintre cele doud variabile este semnificativa statistic, putem face o
predictie a nivelului de conformism in functie de varsta.

Din punct de vedere statistic, ipotezele asociative sunt testate cu proceduri de corelatie (printre
cele mai uzuale: Pearson, Spearman sau chi-patrat), dar si prin teste ale diferentei dintre medii care, in
esenta, probeaza si ele o relatie dintre variabile. Pentru estimarea predictiei, se utilizeaza analize de
regresie de diverse tipuri.

Ipotezele cauzale afirmd cd modificarile la nivelul variabilei independente produc un efect
asupra variabilei dependente. Ipotezele de acest tip apartin cunoasterii de tip cauzal, fapt care implica
cu necesitate indeplinirea unor conditii de cercetare: precedenta temporala a cauzei asupra efectului,
controlul altor posibile variabile cu impact cauzal, moderator sau mediator; existenta unei relatii
statistic semnificative ntre variabile.

Exemple:

- Introducerea unui program de instruire pentru reducerea numarului de accidente de
munca este eficient. Ipoteza: Programul de instruire are legatura cu reducerea
accidentelor de munca.

- Introducerea unui program de feedback cu privire la performanta in munca a
angajatilor. Ipoteza: Oferirea de feedback este in relatie cu cresterea performantei.

In cazul ipotezelor cauzale, suportul fundamental vine din modelul cercetarii, chiar daci
formal decizia de acceptare sau de respingere se sprijina tot pe proceduri statistice. Unele dintre ele
sunt dintre cele “obisnuite”: teste ale diferentei dintre medii, teste de corelatie s.a. Pe langd acestea
sunt utilizate insa si statistici avansate, cum ar fi analiza de covarianta simpla si factoriala, modelarea
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ecuatiei de structura (Structural Equation Modeling) sau analiza de cale (Path Analysis), pentru a le
evoca pe cele mai cunoscute. Tinem sa insistam asupra faptului ca decizia cu privire la existenta unei
relatii de tip cauzal intre variabile nu se bazeazd niciodata exclusiv pe anumite tehnici statistice,
indiferent cat de sofisticate ar fi acestea.

Din punctul de vedere al gradului de acoperire a fenomenului analizat, ipotezele cercetirii pot
fi non-directionale sau direcrionale. De exemplu, ipoteze de genul “existd o legatura intre salariu si
nivelul experiensei”, “oboseald afecteaza timpul de reactie al conducdatorilor auto”, au un caracter
non-directional, deoarece nu precizeaza exact sensul relatiei dintre variabilele cercetirii. In cazul
acelorasi ipoteze, forma directionala ar fi: ”nivelul salariului creste odata cu experienta”, ”oboseala
determind cresterea timpului de reacrie”. Se pune intrebarea care dintre aceste forme este de preferat?
Tn principiu, 0 ipotezi este cu atat mai buni cu cét este mai precisa si mai specifica, ceea ce inseamna
cd este recomandabil ca ipotezele sa fie formulate directional. Atunci cand se alege o forma
directionald cercetatorul trebuie sa dispuna de suficiente argumente pentru a anticipa un anumit tip de
variatie a salariului sau a gradului de oboseald. Insi nu intotdeauna este posibili o formulare
directionald. De exemplu, daca ne gandim la un studiu cu privire la relatia dintre anxietatea generala si
mediul de locuit (orase mari si orase mici) este mai dificil sa formulam o ipoteza directionala.

Ca recomandare generala, ipotezele cercetarii se formuleaza in mod directional (unilateral), ori
de céte ori avem o baza suficientd pentru aceasta varianta. Tot ca recomandare generala insa, ipotezele
statistice se testeaza non-directional (bilateral), chiar si atunci cand ipoteza cercetarii este unilaterala.
Motivul il constituie necesitatea de a introduce mai multd rigoare si de a lasa mai putin loc erorii
statistice de tip I (un rezultat fals pozitiv). Se poate alege o forma unilaterala a ipotezei statistice doar
atunci cand suntem interesati de evaluarea semnificatiei strict intr-o anumita directie sau atunci cand
miza rezultatului este prea mare, astfel Tncat se justificd asumarea unui risc sporit de eroare de tip I.

Exista uneori tentatia de a se face distinctia intre “ipoteza generalda” si “ipoteza de lucru” sau
”ipoteza specifica”. Aceasta clasificare este mai degraba o sursa de confuzii, deoarece sugereaza ideea
ca am putea trage concluzii cu privire la o ”ipoteza generald”, testind una sau mai multe ”ipoteze de
lucru” ori “specifice” derivate din aceasta. In realitate, “ipoteza de lucru” se referd la o ipotezi cu
caracter preliminar, insuficient fundamentata sau in curs de fundamentare. Odata Incheiat acest proces,
ea devine ipoteza a cercetdrii. Nu trebuie s uitim ca una dintre cele mai importante caracteristici ale
unei ipoteze este aceea de a putea fi testatd. Ca urmare, este impropriu sa vorbim de o “ipoteza
generala”, din moment ce aceasta nu va putea fi testata ca atare. De cele mai multe ori, ceea ce este
definit ca ipoteza generald poate fi formulat ca obiectiv al cercetirii. De exemplu, in locul unei
ipoteze generale de genul “personalitatea coreleaza cu performanta in munca” (care nu poate fi testata,
deoarece nu putem masura personalitatea, ci doar anumite caracteristici ale acesteia), se poate spune ca
obiectivul cercetdrii este acela de a studia relatia dintre personalitate si performanta in munca.

Tn contextul unei cercetari utilizarea termenului de ipoteza poate avea mai multe sensuri, ceea
ce uneori creeazda ambiguitate (Huck, 2004; Schwab, 2005). Primul sens se refera la ”ceea ce se
asteapta cercetatorul”, si consta in reprezentarea lui personald cu privire relatia dintre variabile. De
exemplu, intr-o cercetare cu privire la relatia dintre conditiile mediului fizic de munca si performanta
angajatilor, presupunerea personala a cercetatorului este aceea ca in conditii nefavorabile, performanta
tinde sa scada. Al doilea sens se referd la “ipoteza cercetarii” (codificatd H1 si numitd ipoteza
alternativa”), care reprezintd expresia formala si riguroasd a ceea ce presupune cercetatorul. Uneori,
aceastd acceptiune este identicd cu prima, alteori prima variantd este mai putin precisa. in exemplul
dat, prima varianta poate fi formulatd “conditiile de muncd nefavorabile afecteazd performanta”, in
timp ce a doua variantd poate fi exprimata prin propozitia ’cu cdt zgomotul la locul de munca este mai
mare, iar nivelul de experienta este mai scazut, cu atdt performanta va fi mai redusa”.

Tn fine, a treia acceptiune a notiunii de ipotezi este aceea de “ipotezd statisticd” (codificatia HO
si numita “ipoteza de nul”). In expresia sa concretd, aceastd ipoteza statistici nu este altceva decat
forma negativa a ipotezei cercetarii (’conditiile de munca NU influenteaza performanta”). Notiunea de
”ipoteza de nul” a fost introdusd de Fisher (Fisher, 1925) ca suport al mecanismului de testare a
semnificatiei statistice. Paradoxal, Fisher nu avea in vedere necesitatea unei ipoteze a cercetarii. Mai
mult, o considera inutila si chiar periculoasa. Abia mai tarziu, Newmann si Pearson au formulat teoria
ipotezei cercetdrii ca alternativd la ipoteza de nul si au fundamentat procedura testdrii statistice a
ipotezelor, asa cum o0 cunoastem si o practicam in prezent (Lehman, 1993; Maxwell & Delaney, 2004;
Scherbaum, 2006). In mediul stiintific se contureazi o opozitie tot mai sustinuta impotriva utilizarii
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superficiale a testelor de semnificatie statistica ca modalitate de decizie in favoarea sau in defavoarea
ipotezei cercetarii (Daniel, 1998; Denis, 2003; Fan, 2001; Thompson, 1993; Wilkinson L. & Task
Force on Statistical Inference; APA Board of Scientific Affairs 1999).

Distinctia dintre aceste trei forme de manifestare a ipotezei trebuie sa ne faca atenti atunci
cand citim sau utilizim expresii ca “ipoteza se confirma/nu se confirmad”, pentru a fi constienti la care
dintre forme se refera. Facem precizarea cd obiectivul analizei noastre aici este ipoteza cercetarii,
despre ipoteza statistica si modelele de testare a acesteia urmand sa discutam cu alt prilej.

1.7 Este importanta confirmarea ipotezei?

De multe ori cercetatorii se feresc sa se angajeze in studii de confirmare deoarece acest demers
se afla sub presiunea obtinerii unui rezultat care sa sprijine ipoteza. Totusi, desi este normal ca
cercetdtorul sd astepte ca datele cercetarii sa-i confirme ipoteza, valoarea unei cercetdri nu depinde de
confirmarea ipotezei, ci de calitatea metodei de investigatie. In egald masura insa, confirmarea unei
ipoteze printr-o cercetare inconsistentd si nerelevantd in raport cu aceasta, este lipsita de valoare.
Infirmarea unei ipoteze pe baza unei cercetari bine conduse este la fel de relevantad stiintific ca si
confirmarea ipotezei.

Istoria psihologiei consemneaza un exemplu celebru de infirmare a ipotezelor, n cercetarile
conduse de Mayo, Roethlisberger si Dickson la uzinele Western Electric din Hawthorne (Koppes,
2003). Incepute in 1926, cercetirile au durat 10 ani. Scopul lor initial era acela de a verifica ipoteza ci
productivitatea muncii este influentata conditiile mediului de lucru (luminozitatea, caldura, durata
orelor de lucru, pauzele de odihna etc.). Rezultatele preliminare au condus insd la concluzii
surprinzatoare. Chiar si atunci cand conditiile de lucru era inrautatite intentionat de cercetatori,
productivitatea muncitorilor tindea sa creasca. Acest lucru a generat ipoteza ca satisfactia muncitorilor
de a li se acorda atentie avea un rol stimulativ asupra performantei. Incepand de atunci fenomenul este
cunoscut sub numele de ,.efectul Hawthorne”, iar descoperirea acestuia a avut darul de a focaliza
interesul cercetarilor din domeniul psihologiei muncii spre aspecte ce tin de relatiile sociale, motivatie
si satisfactia muncii, pana atunci ignorate.

Pe de alta parte, utilizarea ipotezelor implica si tentatii “’periculoase” pentru obiectivitatea
stiintifica, din cauza ca pot actiona ca o sursa sistematica de eroare in demersul de cercetare. Denumit
bias pozitiv”, acest fenomen se manifesta, de reguld, prin ocolirea, ignorarea sau minimalizarea, fie si
involuntara, a dovezilor care ar putea sa infirme ipoteza cercetarii. O forma agravantd constd in
manipularea procesului de cercetare, astfel incat sa fie obtinute date in spiritul ipotezei. Intr-un articol
publicat Tn revista Nature, Yong (2012) face o analizd comparativa a confirmarii ipotezelor in diferite
domenii stiintifice. Astfel, in timp ce ponderea confirmarilor in cercetarile psihologice/psihiatrice este
de peste 90%, nivelul atins n alte stiinte este mult mai scazut: stiintele spatiale — 70%; stiinte sociale —
aprox. 85%; biologie — aprox. 87% etc. Au fost propuse diverse explicatii ale acestui fenomen. Una
dintre cele mai invocate explicatii este aceea ca excesul de confirmari ale ipotezelor in cercetarile
psihologice deriva din tendinta revistelor de psihologie de a publica doar rezultatele acelor cercetari in
care ipotezele sunt confirmate. Putem presupune ca exista multe cercetdri in care ipotezele nu sunt
confirmate, dar ele nu ajung sa fie publice.

O alta explicatie avansata pune fenomenul bias-ului pozitiv pe tentatia de frauda. Pe de o parte,
cercetatorii se afla sub o presiune constantd de a publica pentru 1indeplini criteriile de acreditare
academica si stiintifica. Pe de alta parte, pentru a fi publicate, cercetarile trebuie sa vina cu rezultate
noi, Spectaculoase, cu mare impact la public. Rezultatul acestor factori de presiune este acela ca
cercetatorii sunt din ce in ce mai inclinati sa adopte solutii care sd confirme ipotezele de cercetare, iar
acestea sa fie din ce In ce mai “exotice” si surprinzatoare. Una din modalitatile uzuale prin care se
atinge acest obiectiv este aceea de a mari progresiv volumul esantioanelor de cercetare pana la
atingerea pragului semnificatiei statistice pentru respingerea ipotezei de nul. Din acest motiv utilizarea
analizei de putere pentru calcularea volumului esantionului are nu doar valente metodologice, ci si de
eticd a cercetarii

Subiectul bias-ului pozitiv este unul in plind dezbatere in mediul publicistic occidental. Solutiile
propuse tin de o crestere a rigorii procesului de verificare a rezultatelor cercetarilor si de Tncurajarea
studiilor de replicare, pentru a se valida rezultatele unor cercetari anterioare. In acest sens, un grup de
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peste 50 de psihologi de prestigiu a lansat proiectul Open Science Collaboration, care isi propune
replicarea sistematica a experimentelor psihologice publicate recent in reviste importante. De
asemenea, a fost lansat site-ul web PsychFileDrawer.org care este destinat publicarii cercetarilor de
replicare care contrazic rezultatele unor studii anterioare, sau In care ipotezele cercetdrii nu s-au
confirmat.

O abordare recentd, sustinuta de cercetatori din diverse domenii (economie, medicing,
psihologie) o reprezinta declararea si inregistrarea anticipata a ipotezelor cercetarii, astfel incat acestea
sd nu mai poatd fi manipulate, In functie de rezultatele obtinute. O baza de date in care cercetatorii isi
inregistreazd modelul cercetarii Tnainte de a Incepe studiul, ar reprezenta o garantie pentru
corectitudinea concluziilor, atat la nivelul analizei primare, cat si ulterior, pentru o eventuald analiza
secundard (Rasmussenab, Malchow-Mgllera, & Barnebeck Andersena, 2011)

Intrebdri recapitulative

e Care sunt aspectele fundamentale care definesc notiunea de ipoteza a cercetarii

Care sunt argumentele care sustin utilitatea ipotezei pentru o cercetare?

Tn ce situatii se poate efectua o cercetare de tip explorator, care nu presupune emiterea unei
ipoteze?

Ce se intelege prin ipoteza de nul (sau ipoteza statistica)?

Care sunt caracteristicile pe care trebuie sa le Intruneasca o ipoteza a cercetarii?

In ce consta procesul de rafinare a ipotezei cercetarii?

Care sunt principalele tipuri de ipoteze, in functie de obiectivul cunoasterii stiintifice?

In ce consta bias-ul pozitiv in cercetarea psihologica si care sunt explicatiile acestui fenomen?

Exercitii

Exercitiile vor fi efectuate 1n scris si prezentate cu ocazia seminarului!

1) Pornind de la subiectul cercetarii la care ati ajuns rezolvand exercitiul 2 de la cursul 2, enuntati
o lista cat mai extinsa de intrebari de cercetare.

2) Asociati ipotezele corespunzatoare intrebarilor de la punctul 1.

3) Pentru fiecare dintre ipotezele de la punctul 2 prezentati o scurta argumentare (fundamentare)

4) Clasificati ipotezele enuntate Intr-una din cele trei categorii: atributiva, asociativa; cauzala.

5) Extrageti un numar de cel putin 5 ipoteze din articole stiintifice specifice domeniului
masterului.

Link-uri recomandate:

http://www.articlemyriad.com/role-hypothesis-theory-method-field-psychology/

http://www.psychologicalscience.org/index.php/news/releases/new-research-from-clinical-psychological-
science-3.html

http://www.articlemyriad.com/analysis-theories-science-applications-psychology/

http://www.zeepedia.com/read.php?the research process generating _hypotheses research methods clinical ps
ychology&b=84&c=11

http://www.gapsante.uottawa.ca/newsSite/Articles-PDF/24-LemyreTessier.pdf

http://personalpages.manchester.ac.uk/staff/alex.wood/pcp.pdf
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