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Modelul cercetarii empirice
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Atunci cénd initiem o cercetare, indiferent de obiectivul acesteia, identificim anumite
caracteristici ale realitatii pe care dorim sa o studiem si facem anumite predictii cu privire la existenta
sau la relatiile dintre aceste caracteristici. De exemplu, dacad suntem interesati de problema relatiei
dintre motivatie si performantd in munca, caracteristicile vizate sunt “motivatia” si “’performanta in
munca”, iar relatia dintre acestea ar putea fi descrisa de ipoteza ca “performanta este cu atdt mai mare
cu cat motivatia este mai ridicatd”. Pentru a verifica aceastd ipoteza, nu avem decat sd alegem o
modalitate de a masura motivatia, pe de o parte, si performanta in muncd, pe de alti parte. In acest
context, motivasia si performanta in munca au devenit variabilele cercetarii prin faptul ca prezinta
niveluri mai mult sau mai putin diferite de la o persoand la alta. Variabilele si relatiile pe care le
presupunem cu privire la acestea, reprezinta aspectul central al celor mai multe cercetari. Vorbim de
relatie Intre variabile, de exemplu, fie ca presupunem cd performanta creste odatd cu cresterea
motivatiei, fie cd presupunem ca motivatia celor care au manifestat conduite contraproductive este, in
medie, mai scizuta decat a celor care nu au manifestat astfel de conduite.

1.1 Variabilele cercetarii

Intelesul cel mai general al notiunii de variabild se referd la o caracteristici a realitatii care
poate prezenta stari, particularitati sau niveluri diferite. Daca ne raportam la contextul unei cercetari,
variabila este o distributie de valori care descrie nivelurile sau starile particulare ale caracteristicilor
vizate, pentru fiecare din cazurile care fac obiectul studiului. In cercetirile psihologice “cazurile” sunt
de cele mai multe ori individuale (persoane), dar pot fi si de natura colectiva (organizatii, scoli, unitati
sanitare s.a.), situatie in care valorile descriu starea acestor unitati de studiu (de ex., varsta medie a
angajatilor din mai multe organizatii, rata de deces pentru operatiile din mai multe spitale s.a.).

Variabilele reprezintd un element central al oricarei cercetéri, deoarece ele contin informatia
pe care se bazeazi intregul proces de inferenta. in functie de rolul pe care il joaca n acest proces pot fi
descrise trei tipuri de variabile (Coolican, 2004; Leong & Muccio, 2006; Spata, 2003):

e Variabile independente (VI). In cercetirile cu scop predictiv sau cauzal sunt numite si
predictori. Tn principiu, VI sunt presupuse a juca un rol “cauzal”, altfel spus, ne asteptim
ca variatia valorilor VI sa aibd un efect “cauzal” asupra valorilor VD. Am pus intre
ghilimele cuvantul “cauzal” deoarece nu putem presupune un rol cauzal decat in anumite
conditii de cercetare, chiar dacd vorbim de VI si in contextul unor cercetéri care nu suporta
concluzii cauzale. Exemple de VI: nivelul de educatie al angajatilor, intr-un studiu cu
privire la frecventa comportamentelor contraproductive; stilul de conducere, intr-un studiu
cu privire la nivelul de satisfactie al angajatilor; un program de terapie posttraumatica (Cu
valorile efectuat/neefectuat) intr-un studiu privind eficienta psihoterapiei.
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e Variabile dependente (VD). in cercetirile cu scop predictiv sau cauzal sunt numite si
criterii, efecte sau rezultate. Tn principiu, VD sunt presupuse a fi variabile care surprind un
“efect”, ale caror valori ne asteptam sa varieze in functie de valorile VI. La fel ca si in
cazul VI, nu putem vorbi de un “efect” in adevaratul inteles al cuvantului, decat daca sunt
variabilele sunt masurate Tn conditii care suportid o astfel de concluzie. Tn contextul
exemplelor anterioare, VD sunt: frecventa comportamentelor contraproductive, nivelul de
satisfactie al angajatilor, nivelul simptomelor emotionale dupa programul de
psihoterapie.

e Variabile intermediare. In aceasta categorie includem orice variabila care se interpune Tn
relatia dintre VI si VD, modificand sau influentand ih mod indirect valorile VD, in afara
efectului direct exercitat de VI. Doua dintre cele mai studiate tipuri intermediere sunt cele
exercitate de variabilele cu efect de moderare (efectul VI asupra VD este amplificat sau
micsorat in functie de valorile moderatorului) si de variabilele cu efect de mediere (o parte
sau intreg efectul VI asupra VD se transmite prin intermediul mediatorului) (Baron &
Kenny, 1986). Avand in vedere importanta acestor doua tipuri de interventie, le vom
analiza Tn detaliu cu un alt prilej.

1.2 Nivelul operational si nivelul conceptual al cercetarii

Cercetarea evocatd in introducere se bazeazd pe ipoteza cd motivatia influenteaza”
performanta profesionala. Aici motivatia are rolul de variabila independenta (VI), deoarece
presupunem ca este o conditie a performantei, iar performanta are un rol de variabild dependenta (VD),
deoarece presupunem ca valorile ei vor varia in functie de valorile pe care le ia motivatia.

Tn acest context putem identifica un nivel conceptual, care se referd la modul in care definim
“motivatia” si “performanta”, si un nivel operational, care se refera la modul concret in care le punem
in evidenta prin valori de masurare. La nivel conceptual, cercetatorul trebuie sa isi asume o anumita
definitie a ambelor variabile, care va deschide calea operationalizdrii lor. Mai departe,
operationalizarea motivatiei poate fi realizata in diferite moduri: prin observarea prezentei/absentei,
urmand sa constituim doua grupuri de participanti, unul “motivat” si unul “nemotivat”; ori prin
aplicarea unei scale de evaluare a motivatiei, fiecare participant obtinand un scor care descrie nivelul
sau de motivare. La randul ei, si performanta poate fi operationalizata in moduri variate, in functie de
sursa masurarii (aprecierea sefilor, perceptia colegilor), de indicatorii utilizati (sarcini de un anumit fel
care au fost indeplinite, rezultatele unei examinari) sau de momentul masurarii (pe termen scurt sau pe
termen lung) etc.

Pentru a analiza relatiile dintre cele doua niveluri (conceptual si operational) si cele doua tipuri
de variabile (VI si VD), vom face apel la modelul grafic propus de Schwab (2005) (fig. 4.1).
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Figura 4.1 Modelul cercetarii empirice (Schwab, 2005)

! Nimic nu ne impiedicd si emitem o ipotezd in care performanta are rolul de VI, iar motivatia rol de VD
(obtinerea unor performante ridicate are un efect motivator, iar performantele scazute au un efect demotivator)
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Linia orizontalad superioara (a) reprezinta relatia conceptuala dintre cele doua variabile (X si
Y")2. Sensul acestei linii indicd faptul ca ne asteptdm ca valorile variabilei Y’ sa fie influentate de
valorile variabilei X”. Relatia conceptuald exprima asteptarile cercetatorului privind relatia dintre cele
doua variabile si reprezinta ceea ce, in mod obisnuit, numim ipoteza cercetarii. Liniile verticale (bl) si
(b2) indica corespondenta dintre nivelul conceptual si nivelul operational al fiecarei variabile. De
retinut ca acelasi construct (X’, Y’) poate fi operationalizat prin indicatori variati, asa cum am vazut
mai sus. Acesti indicatori sunt astfel cautati si alesi de cercetator incat sa poata proba cat mai bine
relatia conceptuala (ipoteza cercetarii). In partea inferioard a modelului grafic avem reprezentati
relatia empirica dintre variabile. Linia punctata (C) ilustreaza existenta unei corespondente intre
scorurile variabilelor X si Y, iar linia continua (d) se refera posibilitatea de a pune in evidenta aceasta
corespondentd, de obicei cu ajutorul unei proceduri statistice. De observat faptul ca linia (d) nu are
marcat sensul, dat fiind faptul ca procedurile statistice, prin ele insele, nu pot proba un efect cauzal al
variabilei independente (X) asupra variabilei dependente (Y).

Evaluarea eficientei modelului prezentat mai sus, in raport cu obiectivul cercetarii, se bazeaza
pe conceptul de validitate, care va fi analizat Th continuare sub trei aspecte fundamentale.

1.3 Validitatea cercetarii

In sens general, notiunea de validitate se refera la gradul de aproximare a adevarului printr-o
afirmatie. Vorbim de ,,aproximarea adevarului” si nu de “adevar”, deoarece cunoasterea stiintifica este
un proces de apropiere de un adevar care se dezvaluie progresiv. Una din acceptiunile validitatii are Tn
vedere procesul masurarii. Definitia propusa de Thurstone, incd in 1931, pentru validitatea masurarii
este de natura corelationala si se refera la intensitatea relatiei dintre scorul obtinut cu un instrument de
masurd si un anumit criteriu, care descrie aceeasi caracteristica, dar despre care avem motive si
credem cd o face mai bine. Aceastd definitie, desi corectd, este incompletd pentru intelegerea
conceptului de validitate. Scorurile rezultate in urma masurarii nu sunt simple materializari
independente de instrumentul de masura, ci depind de modul de utilizare a acestuia si de conditiile
masurarii. Expresia validitatea unui test” nu este decat o formulare prescurtatd pentru validitatea
interpretarii scorurilor unui test” (Guion, 2004). Aceasta inseamna ca validitatea masurarii este un
atribut al scorurilor si nu o caracteristicd a instrumentului de masurare, iar semnificatia acesteia Se
extinde la nivelul cercetarii. Consecinta acestei concluzii este aceea ca validitatea nu este doar un
atribut al valorilor masurate, ci si un atribut al concluziei cercetarii. Cele mai importante tipuri de
validitate analizate in contextul cercetarilor psihologice sunt urmatoarele: validitatea statistica (cat de
mare si de sigura este relatia dintre VI si VD?), validitatea interna (modificarea valorilor VD ar putea
fi determinatd de alte variabile decdt VI1?) si validitatea externa (in ce masura putem generaliza
concluzia cercetarii la nivelul populatiei, in alt mediu sau in alt moment?)

1.3.1 Validitatea statistica

In forma lui cea mai simpla, modelul cercetarii presupune existenta unei teorii din care este
derivata ipoteza cercetarii, tradusa la randul ei in forma ipotezei statistice, care este in final supusa
unei proceduri specifice de testare pe datele recoltate. Tn acest context, validitatea statisticd, denumita
si validitatea ipotezei (Wampold, Davis, & Good, 1990), se refera la gradul in care rezultatele sustin
predictia efectuata prin ipoteza cercetarii, derivata dintr-o anumita teorie. Un nivel ridicat de validitate
statisticd inseamna ca putem avea incredere ca rezultatele confirma ipoteza cercetarii, in timp ce un
nivel redus de validitate ne ofera mai putina incredere ca predictia enuntata prin ipoteza este adevarata.
Figura 4.2 ne ajutd sa intelegem mai bine complexitatea problemei validitatii ipotezei. Sagetile
continui din partea superioara a imaginii sugereaza dinamica procesului de modelare a testarii ipotezei.
Sagetile punctate din partea inferioara a imaginii sugereaza procesul de inferenta, la finalul caruia vom
putea trage o concluzie cu privire la validitatea ipotezei.

2 Sunt marcate cu indicele prim, pentru a sublinia faptul ca reprezinti constructe si nu valori misurate.
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Modelul cercetdrii
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Figura 4.2 Modelul cercetarii si inferenta in procesul de testare a ipotezei
(adaptat dupa Wampold et al., 1990)

Asa cum se poate observa, validitatea ipotezei trebuie evaluata simultan 1n raport cu adecvarea
ei la rezultate, dar si in legiturd cu adecvarea la teoria din care a fost derivata. Tn acest sens, Wampold
et al. (1990) descriu patru aspecte care pot compromite validitatea unei ipoteze:

o Lipsa de relevanta a ipotezei cercetarii in raport cu teoria. O ipoteza nu poate fi valida
decat daca adreseaza cu claritate un aspect important, care tine de esenta teoriei care urmeaza a fi
testata. Inferente valide nu pot rezulta decat pe baza unor intrebari relevante n raport cu fenomenul
studiat, singurele care pot oferi o intelegere clara a acestuia.

o Ambiguitatea ipotezei cercetarii. Daca ipoteza cercetarii nu este suficient de clara si
explicita, este imposibil sa poata fi determinat atat gradul in care datele cercetarii o sustin, cat si in ce
masurd rezultatele contribuie la intelegerea fenomenului investigat. Dacd in locul ipotezelor sunt
utilizate formule de exprimare de genul “obiectivul cercetarii este explorarea relatiei dintre...”, nu
putem sti daca rezultatele confirmi sau infirmi o predictie, deoarece aceasta nu a fost enuntata. In
orice situatie poate fi descoperitd o relatie intre variabile, chiar dacd aceastd relatie este nuld. Ca
urmare, intr-o astfel de cercetare nu putem concluziona cu privire la validitatea ipotezei, pentru
simplul motiv cé ea nu poate fi invalidata.

o [ncongruenta ipotezei cercetarii cu ipoteza statistica. Ipoteza statisticd nu este decat
negatia ipotezei cercetarii. Drept urmare, ne-am astepta ca intre ele sa existe o corespondenta perfecta,
respingerea ipotezei statistice insemnand confirmarea ipotezei cercetarii. Din pacate, acest lucru nu
este intotdeauna adevarat, iar consecinta Se traduce n lipsa de validitate a ipotezei cercetarii, chiar
daca respingem ipoteza de nul. De exemplu, daca ipoteza cercetarii presupune existenta unei diferente
de variabilitate sub aspectul satisfactiei in munca, pentru mai multe categorii de angajati, a o testa cu
analiza de varianta reprezinta o situatie de incongruenta, deoarece ANOV A testeaza ipoteza statistica a
diferentei dintre medii, nu a diferentei de variabilitate intre grupuri.

o lnadecvarea dintre ipotezele statistice si testele utilizate. Daca testul statistic utilizat nu
este potrivit cu ipoteza de nul, atunci rezultatul nu sustine o decizie valida cu privire la ipoteza
cercetarii. Wampold et al. (1990) considera ca exista cel putin trei cai prin care poate fi generatd o
astfel de situatie: (i) utilizarea pentru aceeasi ipoteza de nul a mai multor teste statistice, fapt ce poate
conduce la rezultate diferite; (ii) utilizarea unui test de tip omnibus al carui rezultat poate fi statistic
semnificativ, Tn timp ce testele post-hoc (cazul ANOVA, de exemplu) pot confirma doar o parte din
diferentele dintre grupuri; (iii) efectul unor variabile externe care nu au fost izolate si care
”contamineazd” concluzia cercetdrii. Shadish et al. (2001) extind analiza procesului de testare
statistica. Ei semnaleaza o serie de imperfectiuni si erori care afecteaza validitatea concluziei statistice
(decizia cu privire la HO) si, implicit, validitatea concluziei cu privire la ipoteza cercetarii. Aceste
surse de invaliditate sunt: putere statistica redusa (determinata fie de esantion prea mic, fie de o
marime redusd a efectului)®; nerespectarea conditiilor impuse de utilizarea testelor statistice
(normalitate, omogenitatea variantei etc.); absenta corectiei pentru testele multiple, care determina
inflatia artificiald a semnificatiei statistice (de ex., in cazul matricelor de corelatie pentru dimensiunile
unui chestionar); restrictia de amplitudine (limitarea artificiala a variabilitatii variabilelor supuse

¥ Am putea adiuga aici si existenta unei puteri excesive a cercetirii, determinatd de utilizarea unui esantion de
volum extrem de mare, care permite respingerea HO si, implicit, confirmarea H1, chiar in conditiile unei marimi
insignifiante a efectului.
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corelatiei); estimarea incorectd a marimii efectului (de ex., supraestimarea acesteia in cazul corelatiei,
prin utilizarea coeficientului de corelatie, in locul coeficientului de determinare r?).

In principiu, este recomandabila existenta unei legituri cat mai strinse intre ipoteza cercetarii
si ipoteza statisticd. Acest lucru este mai usor de realizat daca fiecarei ipoteze a cercetarii ii
corespunde o ipoteza statistica. Atunci cand pentru aceeasi ipotezd a cercetdrii sunt formulate mai
multe ipoteze statistice, exista riscul obtinerii unor rezultate contradictorii, care submineaza validitatea
ipotezei cercetarii (Rosnow & Rosenthal, 1988). Uneori insa, avem situatii in care existenta mai
multor ipoteze statistice pentru aceeasi ipotezd a cercetarii este inevitabila. Acesta este cazul
modelelor ecuatiei de structura, testate cu proceduri SEM (structural equation modeling), in care nu
este testatd o ipoteza unicd, ci masura in care un sistem de relatii dintre variabile (ipoteze) este sustinut
de datele cercetdrii. Ipoteza se refera la ansamblul modelului, care poate fi confirmat sau nu. In acest
caz, confirmarea si nivelul acesteia decurg din analiza unui sistem de indici statistici care, nu de putine
ori, sunt contradictorii. Una dintre solutiile uzuale este aceea de a testa doud sau mai multe modele
alternative, fiind retinut acela care este confirmat intr-o masurd mai mare (MacCallum, Wegener,
Uchino, & Fabrigar, 1993; Raykov & Marcoulides, 2001). Totusi, un astfel de model implica simultan
mai multe ipoteze, iar confirmarea de ansamblu a modelului nu presupune confirmarea in egala
masura a fiecareia dintre ipoteze. In figura 4.3 este reprezentat modelul structural al relatiilor dintre
trei variabile latente: informarea cu privire la schimbarile climatice, perceptia unor efecte prezente ale
acesteia si disponibilitatea de asumare a unor schimbari comportamentale cu rol de protectie a

mediului.
&) €@ G @
299

efecie
prezente

informare

2 9

, "perceptia efectelor prezente” si
”disponibilitatea de schimbare a comportamentului” in raport cu modificarile climatice (Popa, 2011)

Figura 4.3 Modelul structural al relatiei dintre ”informare

Fiecare dintre aceste variabile latente explica variatia raspunsurilor la un set de intrebari
specifice ale unui chestionar (notate aici conventional cu litere). Fiecare sdgeata descrie o relatie intre
variabile si reprezintd in sine o ipoteza. Validitatea modelului in ansamblul sdu reprezinta ea insasi o
ipoteza si este testata printr-o procedura unica.

1.3.2 Validitatea interna

Conceptul de validitate interna a fost introdus de Donald T. Campbell, una dintre marile
personalitati ale cercetarii psihologice, ca raspuns la intrebarea daca VI are in realitate un efect asupra
VD si in ce masura acest efect poate fi atribuit exclusiv VI, si nu altor variabile (Campbell, 1957).
Ulterior, Campbell (1986) a propus inlocuirea acestei denumiri cu cea de validitatea cauzald local-
molard, dar notiunea de validitate internd s-a impus in mediul stiintific.

Acest tip de validitate se referd la capacitatea cercetarii de a sustine cd valorile variabilei
dependente variaza in functie de valorile variabilei independente si nu in functie de alte variabile
(secundare sau confundate). Altfel spus, dacé validitatea interna ar fi absoluta, acest lucru ar permite
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cercetatorului sd explice relatia dintre variabilele cercetarii farda a exista posibilitatea unei alte
explicatii (Hammersley, 1991, 2008; Shadish et al., 2001; Spata, 2003). Tn general, Intr-o cercetare
este emisd o ipoteza privind relatia dintre variabile, iar datele recoltate o sustin sau nu o sustin. In
cazul in care ipoteza cercetarii este sustinutd, cercetatorul emite o explicatie cu privire la variabilele
studiate, trebuind sa stie catd incredere poate avea ci nu existi o alt explicatie decét aceasta. In fapt,
ipoteza cercetarii contine explicatia pe care dorim s o probam si, odatd cu enuntarea ei, trebuie sa ne
gandim si la posibilele explicatii alternative. Cu cat acestea sunt mai multe, cu atat validitatea interna a
cercetdrii este mai redusd. De aceea, solutia cresterii validitatii interne constd 1n eliminarea sau
controlul variabilelor externe (covariante sau confundate), care ar putea explica in mod nedorit variatia
valorilor variabilei dependente. De exemplu, relatia dintre motivatie si performantd ar putea fi
“alteratd” de: nivelul experientei anterioare, varsta subiectilor, gradul de atasament fatd de valorile
organizatiei, conformism, constiinciozitate, inteligenta etc. In absenta unor proceduri care sa anihileze
efectul acestor variabile, precum si al altora, la care nici nu ne-am géndit, validitatea concluziei
conform careia performanta variaza in functie de nivelul motivatiei are o validitate nesigurd. Tn
concluzie, validitatea interna ne spune cat de adeviarata este concluzia cercetarii. Aceasta poate fi doar
”verosimild”, nu insa si adevarata (valida).

Campbell si colaboratorii sai (apud Creswell, 2008; Frankfort-Nachmias & Nachmias, 2000;
Shadish et al., 2001) au identificat o serie de amenintari la adresa validitatii interne. Fiecare dintre
acestea poate fi prezenta intr-o masura mai mare sau mai mica, in functie de modelul de cercetare si de
conditiile concrete in care cercetarea se deruleaza (Stone-Romero, 2004), dar noi le vom prezenta aici
integral, in contextul exemplului privind relatia dintre motivatie si performanti. Tn linii mari,

.....

1.3.2.1 Amenintari legate de subiectii cercetarii si experienta lor

e |Istoricul. Istoricul este cea mai importantd amenintare la adresa validitatii interne.
Fiecare persoana este rezultatul unui drum de dezvoltare unic, cu experiente de viatd unice, care ii pot
marca sistemul motivational si felul in care transpune motivarea in planul performantei. Acest fapt
constd in posibilitatea ca in momentul cercetarii, VD sa fie afectata si de alte variabile decat VI. Tot in
aceastd categorie de amenintari Intra si riscul ca, pe parcursul cercetarii, si apard variabile care pot
modifica relatia dintre VI si VD. De exemplu, efectul unui program de training care vizeaza
ameliorarea capacititii de rezolvare a conflictelor interpersonale poate fi afectat de suprapunerea unor
experiente personale negative pe durata programului.

e Maturizarea. Implica orice fel de modificari psihice, biologice sau de naturid
psihosociala care apar la nivelul subiectilor pe durata cercetiri. In cercetiri care se desfisoard pe o
duratad de timp mai indelungata, subiectii castigd In experientd, imbatranesc, devin mai puternici sau
mai slabi, devin mai intelepti sau mai blazati, iar aceste evolutii pot influenta diferentele dintre
evaludrile initiale si cele finale. De exemplu, In contextul cercetdrii privind relatia dintre motivatie si
performanta, pot interveni modificari fizice care sa afecteze performanta. De asemenea, timpul scurs
pentru efectuarea cercetarii, pe parcursul etapelor de testare, poate modifica starea subiectilor,
influentand astfel concluzia. De exemplu, in timpul scurs intre masurarea motivatiei si performantei
subiectii pot fi influentati de anuntarea unei cresteri salariale, ceea ce poate induce o crestere de a
performantei, fard legatura cu nivelul initial al motivatiei. Cu cat distanta temporald dintre evaluarea
pre-test si post-test este mai mare, cu atat “maturizarea” poate afecta intr-o masurd mai mare
validitatea internd a cercetarii.

e Regresia cdtre medie. In anumite cercetiri subiectii sunt impartiti in doud grupuri
extreme pe baza rezultatelor la evaluarea pre-test, pentru a face o comparatie cu evaluarea post-test.
De exemplu, pe baza chestionarului de motivatie, pot fi Impértiti in angajati puternic motivati si slab
motivati, pentru a fi comparati sub aspectul performantei. Daca masurarea motivatiei nu este suficient
de fidela, ne putem astepta ca scorurile VD (performanta) sa suporte efectul de regresie catre medie:
subiecti care au obtinut scoruri mari la motivatie pot avea o performanta sub medie, iar subiecti care
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au obtinut scoruri mici la motivatie, pot avea o performanta peste medie. Astfel, mediile performantei
celor doud grupuri comparate vor tinde sa se apropie.*

o Selectia subiectilor. Daca in compunerea esantionului intrd subiecti care prezinta
caracteristici ce interactioneaza cu obiectivele studiului, acest lucru afecteaza validitatea internd. De
exemplu, dacad pentru cercetarea noastrd vom selectiona subiecti care sunt dispusi sa stea peste
program pentru a participa la testare, este foarte posibil ca ei sd fie dintre cei cu motivatie mai
puternicd, ceea poate avea un impact asupra evaluarilor performantei. Acest aspect tine de eroarea de
esantionare si este una dintre cele mai prezente amenintari la adresa validitatii.

e “Mortalitatea” subiectilor. Se referd la pierderea subiectilor pe parcursul cercetarii
din diverse motive (probleme personale, pierderea interesului, obligatii etc.). Dacd intre evaluarea
motivatiei si evaluarea performantei o parte dintre subiecti se retrag, atunci valorile de performantei ar
putea fi afectate de o maniera sistematica si, implicit, validitatea cercetarii este diminuata.

o [nteractiunea cu selectia. Unele dintre amenintarile mentionate pot interactiona cu
selectia, ceea ce conduce la amenintari suplimentare asupra validitatii. De exemplu, subiectii foarte
tineri se maturizeazd mai rapid si mai sensibil decat cei mai in varstd. Selectarea unor persoane cu
experientd (istoric) diferita poate introduce factori de variatie neasteptati asupra performantei,
indiferent de nivelul motivatiei. In fine, anumite categorii de subiecti pot reactiona diferit la insasi
forma sub care se prezintd instrumentul de testare (scala de motivatie).

1.3.2.2 Amenintari aflate in legatura cu tratamentul (V1)

o Difuzia tratamentului. Tratamentul aplicat grupului cercetdrii poate “contamina”,
fara sa ne dam seama, grupul de control (de ex., prin faptul ca subiectii pot discuta intre ei). Daca
pentru studierea relatiei dintre motivatie si performantd utilizim o procedura de motivare (laude,
avantaje materiale etc.) a grupului cercetdrii fatd de un grup de control (nesupus tratamentului
motivant), ne putem astepta ca subiectii dintr-un grup de control sa comunice cu ceilalti si sa realizeze
obiectivele cercetarii, ceea ce poate afecta comportamentul de performanta si, prin aceasta, validitatea
interna a cercetarii.

e Egalizarea compensatorie. Daca grupul cercetarii primeste un tratament (suport
motivational), iar grupul de control nu primeste nimic, subiectii din grupul de control se pot simti
frustrati. Daca se combate acest fenomen printr-un fals tratament aplicat grupului de control (de ex., 0
ofertd de pliante publicitare), acest lucru poate induce un ”sentiment de beneficiu” similar
tratamentului adevarat aplicat grupului cercetarii si, implicit, o amenintare la adresa validitatii.

¢ Rivalitatea compensatorie. Daca includerea subiectilor in grupul cercetarii si grupul
de control este publicd, ne putem astepta ca cele doud grupuri sa intre intr-o stare de competitie. De
exemplu, grupul care nu primeste suport motivational poate dori sd dovedeascad cd este capabil de
aceeasi performanta ca si cei care primesc suport motivational.

e Resentimente demoralizante. Subiectii din grupul de control (care nu primesc
tratamentul motivant) pot reactiona negativ, considerandu-se defavorizati si, drept urmare, ar putea fi
mai putin dispusi la angajament in sarcina de performanta.

1.3.2.3 Amenintari in legatura cu procedurile de evaluare

o Testarea. Reactivitatea la situatia de evaluare este una dintre cele mai importante
amenintari la adresa validitatii n cercetarile psihologice, prin faptul cd modifica valorile "adevérate”,
care ar rezulta in afara acestei reactii. Daca se efectueaza douad testdri, inainte si dupd administrarea
“tratamentului”, rezultatele la a doua evaluare pot fi afectate de castigul de experientd obtinut cu
ocazia primei testari. Chiar si in cazul chestionarelor care vizeaza aspecte calitative (atitudini) si nu

4 Oricum, procedura descrisi, numiti dihotomizare, nu este recomandabild, deoarece are ca efect atit reducerea
valorii corelatiei cat si a probabilititii ca aceasta sa fie statistic semnificativa.
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cantitative (aptitudini), subiectii pot invata care sunt raspunsurile socialmente dezirabile, de la prima la
a doua testare.

e Instrumentarea. Aceasta amenintare are legiturd, in primul rand, cu fidelitatea
masurdrii. Este evident ca un instrument care produce rezultate diferite intre doua aplicari diferite, pe
aceiasi subiecti, nu poate sustine concluzii valide. Uneori Tnsia, in decursul cercetarii, insusi
instrumentul de evaluare se poate modifica. De exemplu, dacd evaluarea se face prin metoda
observatiei, observatorul poate deveni mai experimentat sau, dimpotriva, mai putin atent din cauza
oboselii sau plictiselii. In aceeasi categorie de amenintiri intrd eventualele modificari ale conditiilor in
care sunt efectuate masurarile variabilelor, pe parcursul cercetarii.

1.3.3 Validitatea externa

Una dintre caracteristicile fundamentale ale cunoasterii stiintifice este aceea de a cauta
explicatii sau adevdruri cu un anumit grad de generalitate. Aceasta presupune extinderea concluziilor
cercetarii efectuate la nivel de esantion, dincolo de limitele acestuia.

Prima semnificatie a validitatii externe, numitd uneori si validitatea populatiei, se referd la
masura in care concluziile la nivelul esantionului pot fi extinse la nivelul populatiei din care acesta a
fost selectionat. Acest proces, denumit si generalizare statisticd, se concretizeaza printr-un
rationament probabilistic, finalizat prin decizia cu privire la ipoteza de nul, la care se adauga asumarea
reprezentativitdtii esantionului. Figura 4.4 ilustreaza generalizarea statisticd. Relatia empirica,
observata pe esantion (d), este extinsa prin inferarea unei relatii estimate (D) la nivelul populatiei. De
exemplu, dacd cercetarea cu privire la relatia dintre motivatie si performantd a fost efectuatd pe un
esantion de 50 de angajati ai unei banci, iar rezultatele sustin ipoteza cercetarii, atunci, presupunand ca
esantionul este reprezentativ, putem generaliza concluzia afirmand ca performanta tinde sa creasca
odatd cu motivatia pentru toti angajatii din banci.

Populatie

7
Esantion ’
X ’
7

Figura 4.4 Generalizarea statistica (Schwab, 2005)

Generalizarea statisticd are 1nsd un caracter limitat la populatia de referinta, in timp ce
cercetatorul aspira la un nivel inca si mai ridicat de generalizare.

A doua semnificatie a validititii externe, denumitad si generalizare externa sau validitate
ecologica, raspunde acestui deziderat. Figura 4.5 ilustreaza acest tip de validitate, care se refera la
posibilitatea de a extinde concluziile cercetarii la alte populatii decat cea de referinta, intr-un alt
moment temporal decat cel al cercetarii, prin utilizarea altor instrumente si proceduri de colectare a
datelor decat cele utilizate si/sau in alte conditii decat cele in care s-a desfasurat cercetarea. Altfel
spus, validitatea externd a cercetarii cu privire la relatia dintre motivatie si performantd se referd la
posibilitatea de a extinde concluzia cercetarii la alte categorii de angajati, la alte tipuri de organizatii,
la alte conditii de investigare, in alt moment decat cel in care a fost efectuata cercetarea si prin
utilizarea altor tehnici de evaluare a motivatiei si performantei decat cele utilizate. Un sens particular
al notiunii de validitate ecologicd este acela care se referd la mdsura in care concluzia cercetdrii este
adevarata nu doar in mediul cercetarii, adeseori artificial construit, ci si in mediul real.
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Figura 4.5 Generalizarea externa (Schwab, 2005)

Dupa eliminarea surselor de variabilitate secundara si asumarea concluziei ca valorile VD pot
fi asociate cu variatia valorilor VI, cercetatorul isi poate pune problema generalizarii concluziei. La fel
ca si in cazul validitatii interne, si validitatea externa se afla sub efectul unor amenintari potentiale.
Ele au fost astfel definite de Cook si Campbell (1979, apud Creswell, 2008; Shadish et al., 2001):

o [nteractiunea selectiei cu tratamentul (VI). Principala amenintare asupra generalizarii
externe este datd de componenta esantionului, care face dificild extinderea concluziilor dincolo de
limitele caracteristicilor sale. De exemplu, dacd am studiat relatia dintre motivatie si performanta pe
un esantion de subiecti cu varste intre 25 si 40 de ani, cu studii universitare, este imposibil sd
generalizdm concluzia asupra subiectilor de alte varstd si cu un alt nivel de pregatire. O solutie la
aceasta problema consta in constituirea esantionului intr-un mod cdt mai convenabil, astfel incat sa
cuprinda subiecti cu caracteristici cat mai numeroase posibil.

e [nteractiunea contextului cu tratamentul (V1). Daca am studiat relatia dintre motivatie
si performanta intr-un mediu bancar privat, de exemplu, atunci extinderea concluziei la un alt mediu
de munca (scoald, organizatie economica, institutie bugetard) este greu de sustinut. Solutia practica a
acestei probleme consta 1n replicarea cercetarii n alte medii de munca.

o [Interactiunea istoricului cu tratamentul (V1). Concluziile unei cercetari pot fi adevarate
in raport cu momentul acesteia. Cu cat ne indepartam mai mult de acest moment, fie in trecut, fie in
viitor, explicatia devine mai putin sustenabild, ca urmare a conditionarii raspunsului la tratament (V1)
de un anume moment din viata subiectilor si de o anumita experientd personalda acumulata pana in acel
moment.

Evaluarea validititii interne externe a progresat mult in ultimele decenii. in mod obisnuit,
procedurile cele mai utilizate sunt replicarea si meta-analiza. In cazul replicarii unei cercetiri exista
posibilitatea de a confirma concluzia, ceea ce este, intr-o anume masura, o proba de validitate interna,
dar si externd, daca se face in conditii diferite. Meta-analiza este o procedura de cercetare dublata de
tehnici statistice prin care mai multe studii care adreseaza aceeasi tema sunt analizate si integrate, cu
scopul de a extrage o concluzie generala.

1.4 Concluzii

Prezenta unora sau mai multor amenintari la adresa validitatii este practic inevitabild in orice
cercetare, iar o situatie complet lipsita de astfel de riscuri nu poate fi imaginata. Exista, desigur, solutii
pentru prevenirea sau limitarea amenintérilor, pe care le vom evoca ulterior, in contextul modelelor de
cercetare. Ceea ce este important de retinut aici este faptul ca aceste amenintéri trebuie recunoscute
inca din faza de proiectare a cercetirii. In functie de obiectivele acesteia, cercetatorul isi poate asuma o
anumita strategie, care ii oferd protectia pe care o considera suficienta sau pe care si-0 poate permite in
contextul dat.

Se poate pune si intrebarea cat de importante sunt diversele tipuri de validitate si care dintre
ele este mai importanti in raport cu celelalte? In ce priveste validitatea statistici, ea este cruciala
pentru fundamentarea concluziei cercetarii, astfel incat orice deficientd majora sub acest aspect
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invalideaza intreaga cercetare. In ce priveste raportul dintre validitatea interni si cea externd,
Campbell si Stanley (apud Brewer, 2000) sunt categorici in a sustine primatul importantei validitatii
interne. Validitatea externa, la randul ei, este cu atit mai importantd cu cat cercetatorul isi doreste sa
transpuna rezultatul cercetarii in alt context decat cel in care a fost efectuata cercetarea. De exemplu,
dacd o cercetare vizeaza rezultatele unui program de stimulare a motivatiei in vederea cresterii
performantei, cu scopul de a implementa acest program si in alte organizatii, atunci validitatea externa
este la fel de importantd ca si validitatea interna. Stone-Romero (2004) enumera trei conditii
fundamentale care asigura validitatea externa:
o fidelitatea mediului cercetarii (similitudinea dintre mediul cercetarii si mediul asupra
caruia se doreste generalizarea);
o fidelitatea subiectilor (reprezentativitatea subiectilor in raport cu populatia asupra
careia se doreste extinderea concluziilor);
o fidelitatea sarcinii (similitudinea sarcinii supusa cercetarii in raport cu sarcina asupra
careia se doreste generalizarea concluziilor).

Dar nu intotdeauna cercetarile au drept obiectiv explicit generalizarea concluziilor, de
exemplu, atunci cand este testatad o teorie sau atunci cand se urmareste constatarea conditiilor in care
un anumit efect se produce. In astfel de situatii, validitatea externi nu reprezinti o problemi, iar
deficitul de validitate poate fi tolerat (Mook, 1983; Sackett & Larson Jr., 1990).

Aprecierea validitatii unei cercetari se face in raport cu obiectivele acesteia, care decurg din
tipul de cunoastere pe care si-1 asuma. Altfel spus, problema validitatii se pune in mod diferit in
cercetdrile de tip descriptiv sau explicativ-cauzal, dat fiind faptul cd obiectivele sunt diferite
(Hammersley, 2008).

Tn fine, in ciuda faptului ca validitatea masurarii este asociati de reguld unor proceduri
statistice prin care este evaluat nivelul acesteia, trebuie sa precizam ca aprecierea nivelului validitatii
interne si externe este mai degraba o problema de judecata calitativa decat cantitativa. Nu exista nici 0
procedura absolut sigura pe care sa o aplicam si sd putem afirma apoi ca am atins cerintele validitatii
interne sau externe. Ceea ce putem face este sd ne raportam la exigentele validitatii, sa identificam
amenintarile specifice Tn contextul fiecdrei cercetdri, s ne asumam decizii privind controlul sau
acceptarea riscurilor la adresa validitatii si, mai ales, sd interpretdm rezultatele cercetarii in raport cu
limitele percepute ale validitatii acesteia.

1.5 {intrebiri recapitulative

Ce se intelege prin variabild independenta?

Ce se intelege prin variabila dependenta?

Ce se intelege prin variabild covarianta?

Ce se intelege prin nivelul conceptual al cercetarii?
Ce se intelege prin nivelul operational al cercetérii?
Ce se intelege prin validitatea masurarii?

Ce se intelege prin validitatea statistica?

Ce se intelege prin validitatea interna?

Ce se intelege prin validitatea externa?

Care sunt amenintdrile la adresa validitatii statistice?
Care sunt amenintdrile la adresa validitatii externe?
Care sunt cele trei conditii care sustin validitatea externa?
In ce conditii validitatea externa nu este importanti?

1.6 Exercitii

a) Ilustrati grafic modelul cercetarii empirice pe care v-ati propus-o cu ocazia exercitiilor la
cursurile anterioare.
b) Analizati tema de cercetare pe care v-ati propus-o si identificati:
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- variabila independenta
- variabila dependenta
- posibile variabile covariante (intermediare)
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