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1 Strategii de cercetare

Cercetarea stiintificd se orienteazd dupa una din cele doua paradigme majore: calitativd si
cantitativa. Referindu-ne doar la abordarea cantitativa, aceasta poate urma diferite strategii care, la
randul lor, se concretizeazi in diverse modele de cercetare. In ceea ce priveste strategiile cantitative,
Muchinsky (2006) le clasifica in doua categorii:

e Metode de cercetare primare, care produc informatii directe in legaturd cu subiectul
cercetarii, filnd mai frecvent intalnite in practicd. Din aceastd categorie ar face parte
experimentul, quasi-experimentul si chestionarele.

e Metode de cercetare secundare, care analizeaza date rezultate in urma mai multor studii
pe un anumit subiect sau tema de cercetare, de pe urma carora extrag concluzii, utilizand
diverse tehnici de sintetizare si integrare a datelor.

La randul lui, Spata (2003), clasifica strategiile de cercetare in doud mari categorii:
experimentul si strategiile descriptive. Mai departe, in categoria metodelor descriptive include studiile
non-experimentale, observatia naturald, sondajul si studiile corelationale. Wampold (2006) face
distinctie intre modelele de cercetare experimentale, quasi-experimentale si pasive”. In aceasta ultima
categorie intrd studiile bazate pe modele corelationale si comparatiile dintre grupuri independente
(formate din subiecti diferiti).

Un sistem mai elaborat de clasificare este cel propus de Montero si Ledn (2007), care
identifica urmatoarele tipuri de cercetari psihologice:

a) Studii teoretice

e Clasice (trecerea in revistd a cercetarilor anterioare, fard analiza statistica a
rezultatelor lor);

e Meta-analiza (analiza studiilor pe un anumit subiect, cu utilizarea unor
proceduri de estimare a marimii efectului, in vederea evidentierii suportului
pentru ipotezele testate);

b) Studii empirice bazate pe metodologia cantitativa

e Descriptive, bazate pe observatie sistematica, prin utilizarea unui cod
conventional, in mediul natural sau artificial;

e Descriptive, bazate pe sondaj si esantionare probabilistica (diferite tipuri de
cercetari bazate de reguld pe chestionare);

e Experimente (manipularea variabilei independente, plus alte conditii
specifice);

e Experimente pe subiecti unici (In cazuri speciale);
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e Quasi-experimente  (manipularea variabilei independente, dar fara
respectarea altor conditii specifice experimentului);

e Studii ex post facto (variabila independentd nu este manipulata, ci doar
masurata);

e Studii instrumentale (dezvoltarea unor noi proceduri de interventie, aparate,
instrumente sau teste psihologice, care necesitd evaluarea proprietatilor
psihometrice; adaptarea tuturor acestora in alte medii culturale);

c) Studii empirice bazate pe metodologia calitativa

e Metoda etnografica (studiul grupurilor umane in viata cérora cercetatorul se
implica direct);

e Metoda studiului de caz (analiza descriptiva a unui element unic, care poate
fi o persoana, un grup, o organizatie etc.);

e Metoda actiune-cercetare (un context social uman in care interventia si
cercetarea se asociazd intr-o secventa succesivd, pana la rezolvarea
problemei care a impus acest demers);

Daca analizam toate clasificarile propuse pentru strategiile de cercetare cantitative putem
observa ca unul dintre criteriile centrale care stau la baza lor este potentialul de inferentd cauzala. Din
aceasta perspectiva, cei mai multi autori opteaza pentru existenta a trei abordari majore (Alasuutari,
Bickman, & Brannen, 2008; Mitchell & Jolley, 2001): experimentul, quasi-experimentul si cercetarile
denumite generic “corelationale”, acestea din urma urmarind, fie asocierea dintre variabile, fie
diferentele dintre grupuri independente.

2 Inferenta cauzala
2.1 Cauza, efectul si relatia cauzala

”Teoriile reprezinta explicatii cauzale. Scopul oricarei stiinte este explicatia, iar explicatia
este intotdeauna cauzald” (Schmidt, 1992, p. 1177). Forma cea mai inaltd a cunoasterii stiintifice
inseamna aflarea cauzei fenomenelor. Probabil nu exista nici un cercetator care sa nu accepte aceasta
afirmatie. Problemele incep insd imediat ce ne punem problema ce se intelege prin “cauza” si ce se
intelege prin “efect”. La nivelul gandirii comune, recunoastem cu relativd usurintd ceea ce este
”cauza” unui anumit “efect”. De exemplu, dacad se intrerupe curentul, iar liftul in care ne aflam se
blocheaza intre etaje, ni se pare evident ca intreruperea curentului este cauza blocarii liftului. Aceasta
concluzie corespunde definitiei filozofului si fizicianului englez John Locke (1632-1704): ”O cauza,
este ceva care face ca orice altceva, fie o simpla idee, o substantd sau un lucru, sa inceapa a fi; iar un
efect este ceea ce isi are inceputul din altceva” (Locke, 1690). Lucrurile se complicd insd, daca
incercam sa identificdm acel “ceva” de la care efectul “a inceput a fi”. Este oare oprirea curentului
cauza imediata a blocarii liftului? Daca aprofundam cautarea s-ar putea sa aflam ca oprirea curentului
a fost determinatd de tdierea unui cablu de cdtre lama unui buldozer. Asta inseamna cd “adevarata”
cauza a blocarii liftului consta intr-o manevra gresita a buldozeristului. Numai ca este posibil ca acesta
sa nu fi fost informat de sefii sdi ca in zona respectiva este plasat un cablu electric, ori ca schema
retelei electrice nu fusese actualizatd dupd o interventie recentd, sau cd cei care au montat cablul
electric nu l-au pus la adancimea prevazuta in proiect. Cu fiecare noua explicatie pe care o gasim,
parem a ne indeparta tot mai mult de cauza” care era atat de evidenta in clipa Tn care liftul s-a blocat
intre etaje. lar acest lucru nu se intampla doar intr-o situatie ca cea evocata in exemplul nostru, ci in
orice situatie in care ne punem problema aflarii cauzei.

Pentru a rezolva aceasta problema, Mackie (apud Horsten & Weber, 2005) a propus conceptul
de inus condition”, care defineste cauza drept o parte insuficientd, dar neredundantd, a unei conditii,
care este prin ea insdsi nenecesard, dar suficientd, pentru aparitia unui efect”. In contextul exemplului
de mai sus, Intreruperea curentului electric este o “conditie insuficientd” deoarece nu este singura care
poate explica blocarea liftului. In acelasi timp, manevra a buldozeristului, lipsa de informare a acestuia
de catre sefi sau plasarea incorectd a cablului electric sunt ”conditii nenecesare, dar suficiente” care au
contribuit la blocarea liftului. Oprirea curentului are in acest context rolul de ”inus condition”.
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Nici in ceea ce priveste notiunea de efect problemele care se ridica nu sunt mai simple. in
exemplul de mai sus am luat Tn considerare drept efect, blocarea liftului, dar acest lucru s-a produs ca
urmare a opririi functiondrii motorului, care a fost determinatd de Intreruperea functionarii
alimentatorului acestuia. Ceea ce rezulta de aici este ca aceeasi cauza poate avea efecte variate. De
exemplu, persoanele din lift pot avea o crizd de panica. Altfel spus, Tntr-un anumit context cauzal vom
descoperi doar acele efecte pe care suntem capabili sau interesati si le descoperim. Tntr-un studiu cu
privire la efectul recompenselor asupra performantei in munca, performanta poate fi masurata sub
diferite aspecte (de ex., eficienta in sarcind sau performanta contextuald), efectul putand fi diferit de la
un tip de performanta la altul. Mai mult decét atit, capacitatea de a observa un efect depinde de
masura in care conditiile cercetarii permit o comparatie cu situatia in care cauza nu s-ar fi manifestat.
Este ceea ce filozoful David Hume (1711-1776) numea rationament contrafactual. Shadish et al.
(2001) observa ca nu putem trage o concluzie de tip cauzal decat in situatiile in care putem crea un
context 1n care cauza este prezenta si un alt context in care cauza nu este prezentd. Astfel “efectul” este
diferenta pe care o putem observa in starea (nivelul) variabilei dependente intre cele doud situatii.
Chiar si asa, rationamentul contrafactual este fundamental calitativ, asumarea unei relatii cauzale fiind
o decizie subiectiva, chiar daca ne bazam pe proceduri statistice pentru evaluarea diferentei dintre cele
doua conditii (Shadish, 1995).

Din cele spuse pand acum, rezulta ca relatia dintre cauza si efect este rezultatul unui proces
care implica un intreg lant de factori, fiecare dintre ei avand un anumit rol in aparitia efectului. Unii
dintre acestia sunt factori necesari (in absenta lor efectul nu se produce), altii sunt factori suficienti
(prezenta lor poate determina aparitia efectului, dar acelasi efect poate determinat si de alti factori), iar
altii sunt factori contributori (nu sunt nici necesari, nici suficienti, dar prezenta lor afecteaza modul in
care se manifesta cauza in determinarea efectului).

Expresia determinarii multiple a relatiei cauzale a fost inclusa de Reichardt (2006) in
principiul paralelismului, conform caruia daca exista un efect ca functie a unei cauze, atunci in aceasta
relatie intervin in mod necesar urmatorii patru factori: subiectul, mediul, timpul si rezultatul. Daca se
poate realiza un model care sa permita inferenta cauzala pentru unul dintre acesti factori, atunci se
poate realiza un model care s sustind o concluzie cauzald pentru oricare dintre ceilalti trei. De
exemplu, efectele sunt estimate prin evaluarea comparatiilor intre mai multi subiecti care primesc
tratamente diferite. Principiul paralelismului implica faptul c¢d un efect poate fi de asemenea surprins
prin efectuarea unei comparatii intre diverse locatii, momente sau variabile care descriu efectul
respectivei cauze. Aceasta tipologie deschide o perspectivd mai larga asupra optiunilor pe care le are
un cercetator atunci cand 1si pune problema identificarii unei relatii cauzale.

In realitatea vietii, chiar daca stim cd un anumit efect este rezultatului unui complex de factori,
nu putem niciodata sa ii cunoastem pe toti si nici cum interactioneaza ei in determinarea efectului. Din
acest motiv, cunoasterea unei relatii cauzale se limiteaza de regula la inferarea probabilitatii de aparitie
a unui efect Intr-un anumit context. Tar daca avem in vedere specificul contextului in care a fost pusa
in evidentd o anumitd relatie cauzala, rezultd ca posibilitatea de generalizare a unui efect cauzal de la
un context la altul este discutabild si nesigura (Shadish et al., 2001). La aceeasi concluzie ajunsese cu
80 de ani mai Tnainte si Niles (1922), care afirma ca stiinta este limitata in posibilitatea ei de a explica
complet cauza diverselor fenomene psihice, nu poate demonstra necesitatea absoluta a unei secvente
cauzale si nici nu poate sustine cu certitudine repetabilitatea acesteia, trebuind sa se limiteze la
concluzii probabilistice.

Criteriile necesare pentru inferarea unei relatii cauzale au fost formalizate de John Stuart
Mill (1806-1873) si cuprind trei conditii fundamentale (apud Holland, 1986):

e cauza trebuie preceada efectul;
e Intre cauza si efect trebuie sa poata fi dovedita o relatie;
e nu poatd fi dovedita nici o alta explicatie pentru aparitia efectului.

Fiecare dintre aceste conditii ridicd probleme majore. Precedenta cauzei nu se reduce la
masurarea acesteia “Inainte” de masurarea efectului, ci la manifestarea ei Tnainte de aparitia efectului,
fapt care exclude posibilitatea de a fi influentatd de acesta. Daca presupunem ca nivelul performantei
este cauzat de nivelul satisfactiei in munca, ar trebui sd putem dovedi ca satisfactia, la randul ei, nu
este un efect al performantei. Masurarea performantei si a satisfactiei si calcularea corelatiei dintre ele
nu este in masurd sa sustina singurd o concluzie cauzala. Pentru aceasta ar trebui sa realizdm un model
de cercetare in care sd ne asiguram cd nivelul satisfactiei nu poate fi influentat de performanta (de ex.,
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prin blocarea feedbackului cu privire la performantd). Nu trebuie sa uitam, de asemenea, ci utilizarea
corelatiei liniare nu permite identificarea corelatiilor de tip curbiliniu, ceea ce inseamna ca absenta
unei corelatii liniare nu este neapirat echivalenti cu absenta unei relatii intre doua variabile. In acelasi
timp ar trebui sd ne asiguram cd nici o altd variabild in afara de satisfactie nu poate avea un impact
asupra performantei. In acest scop, prima sarcini a cercetitorului este aceea de a identifica variabilele
care ar putea interveni intre VI si VD, iar a doua sarcina este aceea de a le controla efectul.

2.2  Conditiile inferentei cauzale in traditia lui Donald Campbell

Una dintre abordarile fundamentale in problema inferentei cauzale in cercetarea psihologica
este aceea initiati de Donald Campbell (Campbell, 1957; Campbell & Stanley, 1966). in esents,
aceasta orientare se focalizeazd pe identificarea amenintdrilor la adresa validitatii interne, care
submineaza inferenta unei relatii cauzele dintre variabila independenta si variabila dependenta. Lista
acestor amenintari, descrisa initial de Campbell, a facut obiectul unei analize aprofundate de-a lungul
timpului, fiind practic general asumata in prezent (Holland, 1986; West, Biesanz, & Pitts, 2000).
Pentru a le putea Intelege mai usor, le vom prezenta in continuare In contextul unui studiu ipotetic cu
privire la efectul unui program de instruire destinat reducerii comportamentelor contraproductive intr-
0 organizatie:

o Stabilitatea temporala, care implica faptul ca raspunsul la tratament nu depinde de momentul
aplicdrii acestuia, ci numai de tratamentul insusi. Altfel spus, trebuie sa ne asigurdam cd numarul
conduitelor contraproductive nu a scazut pentru ca, de exemplu, programul de instruire s-a terminat
intr-o perioadd in care activitatea a organizatiei era redusd, iar oportunitatea conduitelor
contraproductive era, din acest motiv, mai redusi si ea. In cazul cercetirilor psihologice, conditia de
stabilitate temporald poate fi afectatd de numerosi factori, cum ar fi “maturizarea” participantilor,
interventia unor evenimente ca oboseala, variatia ciclicd a potentialului psihic etc.

o Tranzienta cauzala se refera la caracterul inductor al masurarii din conditia de control. Acesta
nu trebuie sa afecteze masurarea care urmeaza tratamentului. Daca, de exemplu, participantii la studiu
sunt constienti ca organizatia manifestd un interes special cu privire la comportamentele negative si ca
are loc o inregistrare a acestora, acest lucru poate reprezinta o violare a conditiei de tranzienta cauzala,
deoarece reducerea numarului de comportamente negative nu ar mai fi atribuibild programului de
instruire, ci (si) efectului de ”alarma” indus de efectuarea primei masurari.

o Omogenitatea unitdtilor de studiu este o conditie care trebuie intrunita atat in studiile Tn care
se compara valori masurate la nivelul aceluiasi grup, cat si in studiile in care sunt comparate valori
masurate pe grupuri diferite. Tn primul caz, omogenitatea se refera la faptul ci unitatile de studiu
(individuale sau colective) fac parte din “aceeasi categorie”, daca le raportim la natura tratamentului.
De exemplu, in cazul in care grupul supus instruirii este format din angajati “model”, dar si din
angajati “recidivisti” in materie de comportamente contraproductive, atunci este posibil ca, pe
ansamblu, efectul tratamentului sd nu poata fi observat. In al doilea caz, omogenitatea ridica probleme
inca si mai dificile, deoarece grupurile sunt formate din subiecti diferiti, ceea ce poate face ca
“raspunsul” la tratament sa fie diferit din acest motiv, iar nu ca urmare a tratamentului (programul de
instruire).

o Stabilitatea valorii tratamentului la nivelul unitatii (Stable Unit Treatment Value Assumption -
SUTVA) este o conditie complexa, care poate fi evidentiatd sub mai multe aspecte:

v’ Stabilitatea valorii in raport cu includerea in grupul cercetarii, presupune ca
performanta sa nu fie afectata de insasi includerea in grupul de cercetare. De exemplu,
daca participantii din grupul supus tratamentului vor considera cd au fost alesi ca
urmare a “calitatilor lor deosebite”, este posibil ca efectul tratamentului sa fie stimulat
in mod artificial, iar conditia SUTVA sa fie incalcata.

v/ Stabilitatea valorii Tn raport cu tratamentul primit de celelalte grupuri. Cunoasterea
tratamentului aplicat grupului de control de catre cei din grupul de tratament (sau
invers) poate afecta stabilitatea valorilor. Altfel spus, valorile obtinute in conditiile
specifice unui grup nu trebuie sa fie influentate de conditiile in care sunt obtinute
valorile In grupul de comparatie. Cel mai potrivit exemplu in acest context este
”efectul Hawthorne” (Morawski & Bayer, 2003), consemnat cu ocazia experimentelor
conduse de Elton Mayo la uzinele Western Electric Company de ldnga Chicago, in
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perioada 1927-1939. Desi obiectivul cercetarilor a vizat evaluarea efectului conditiilor
fizice asupra performantei muncitorilor, rezultatele au aratat ca atat grupul de control
(care lucra 1n conditii de iluminare corespunzitoare), cat si grupul experimental (care
lucra 1n conditii de iluminare redusa cu 75%), nu au obtinut doar o productivitate
maritd, ci au resimtit si o satisfactie mai mare. Muncitorii din ambele grupuri au
reactionat prin cresterea motivatiei ca urmare a perceptiei interesului din partea
cercetatorilor pentru munca lor.

v’ Stabilitatea valorii Tn raport cu tratamentul. Aceasta conditie presupune ca efectul
tratamentului nu variaza in timp, fie prin ”eroziune naturala” (de ex., oboseala, uitare),
fie prin destructurare ca urmare a contactului cu alte surse de influentd. Programul de
reducere a comportamentelor contraproductive poate fi eficient, dar daca inainte de
masurarea efectului acestuia intervine un eveniment personal sau colectiv (de
exemplu, o reducere de salariu) efectul poate fi anihilat/atenuat si nu mai poate fi pus
in evidenta.

Printre cele mai eficiente strategii de crestere a sansei de asumare a conditiei SUTVA pot fi
citate: (i) pastrarea discretiei asupra naturii cercetarii fatd de participanti; (ii) mascarea tratamentului
(metoda frecvent utilizata, de exemplu, in medicind, unde un nou medicament se administreaza “orb”,
pacientii nestiind dacad iau medicament sau placebo); (iii) evitarea situatiei in care includerea intr-un
anumit grup de cercetare sa fie perceputd de participanti ca o sursd de beneficii/dezavantaje
comparativ cu participantii din alt grup de cercetare.

o Administrarea tratamentului la nivel de grup. Aplicarea unui tratament se poate face la nivel
individual (instruire cu fiecare angajat in parte), dar si la nivel de grup (instruire de grup). In acest al
doilea caz, apar probleme de ordin statistic care trebuie avute Th vedere. Atunci cand se lucreaza la
nivel de grup, intregul grup este supus, fie conditiei de control, fie conditiei de tratament. Sub aspect
statistic, rezultatul este acela ca raspunsul (performanta) la nivelul fiecarui individ nu mai este
independenta de a celorlalti membri ai grupului. Altfel spus, daca selectim la intamplare doi
participanti din grupul supus tratamentului, valorile lor vor fi mai apropiate decat ale unor participanti
extrasi la intdmplare din orice alte grupuri. Acest fapt nu afecteaza estimarea efectului cauzal, n
spiritul modelului lui Rubin, ci eroarea standard, care este mai mica decat in cazul in care valorile ar fi
independente. Consecinta acestei situatii este amplificarea artificiald a probabilitatii de respingere a
ipotezei de nul, prin cresterea erorii statistice de tip I. Chiar si in conditiile unui nivel relativ redus de
dependentd a valorilor intra-grup, atunci cand volumul grupului atinge 25 de subiecti, eroarea de tip I
(respingerea HO cand in realitate este adevaratd) are o probabilitate de 0.19, fatd de nivelul teoretic
admis de 0.05 (Barcikowski, apud Morgan-Lopez, 2007).

o Complianta la tratament. Pentru a avea efect, orice tratament (terapie psihicd, program de
instruire) trebuie si fie acceptat si asumat de participanti. Asa cum existd pacienti care refuza
medicamentele prescrise de medici, la fel este posibil ca participantii la cercetarile psihologice sa nu
reactioneze la conditiile acesteia, din motive care nu au nici o legaturd cu natura tratamentului. De
exemplu, participarea la un programul de instruire poate implica ore suplimentare, deplasarea ntr-o
altd locatie sau, pur si simplu, nu reprezintd un interes pentru unii dintre subiecti. Gradul de
complianti la tratament este Intotdeauna variabil intr-o cercetare, iar acest lucru afecteaza identificarea
efectului cauzal.

o Stabilitatea participantilor. Aceasta conditie poate fi privita sub doud aspecte: prima, se refera
la diminuarea numarului de subiecti in faza post-test fata de faza pre-test; a doua, vizeaza situatia in
care unii dintre subiecti nu pot fi evaluati post-test. Ambele situatii reprezinta surse de eroare n
estimarea efectului cauzal. Jurs si Glass (apud West et al., 2000) au propus o strategie in doi pasi
pentru detectarea erorii generate de diminuarea diferentiatd a subiectilor intre grupul supus
tratamentului si cel de control. La primul pas, se compara procentul participantilor care s-au retras din
cele doud grupuri. Daca aceste valori difera, atunci raportul de pierdere diferentiala poate fi interpretat
ca efect al tratamentului. Al doilea pas, presupune efectuarea unei serii de comparatii ANOVA, pe
datele pre-test, pentru combinatia 2 (grup tratament/grup control) x 2 (subiecti completi/subiecti
pierduti), cu scopul de a identifica eventuale caracteristici de fond sub care diferd participantii
(atitudini, personalitate, date demografice etc.). Obtinerea unui efect principal semnificativ pentru
grupul de tratament, indicd o posibila eroare de esantionare a grupului, pe cand un efect principal
semnificativ pentru subiecti completi vs. subiecti pierduti sugereazd cd rezultatele nu pot fi
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generalizate. In fine, efectul interactiunii grup tratament x status post-test este un semn ci subiectii
care au parasit cercetarea difera de cei care au ramas, ceea ce reprezintd o sursd de eroare in estimarea
efectului cauzal.

o Omogenitatea unitatii de tratament presupune faptul ca unitatile supuse tratamentului sunt
identice sub toate aspectele. Acest lucru inseamna ca fiecare unitate (individuala sau colectiva) este un
receptor identic pentru conditia de tratament si poate fi formalizat astfel: Yi(u1)=Y«(uz) si Yc(U1)=Yc(u2),
unde u; si Uz sunt doua unitdti (subiecti) diferite. Numai 1n aceste conditii Yi(U1)-Yc(U1) reprezinta o
estimare corectd a efectului cauzal, in conformitate cu modelul cauzal Rubin. Din pacate, aceasta
conditie este aproape imposibil de sustinut in studiile psihologice, data fiind unicitatea configuratiei
psihologice a fiintei umane.

o Randomizarea. Ideca de bazad a modelului cauzal propus de Rubin este aceea ca existd un efect
potential diferit in functie de modul in care unitatea investigatd se raporteazd la tratament. De
exemplu, putem presupune ca efectul programului de reducere a comportamentelor contraproductive
este diferit la angajatii din organizatii de stat comparativ cu angajatii din organizatiile private. Dat
fiind faptul ca este imposibil sa masuram efectul pe aceeasi persoand, odata ca angajat la stat si apoi ca
angajat in mediul privat (problema fundamentald a inferentei cauzale) trebuie sd ne asiguram ca in
grupul supus programului de instruire existd sanse egale de participare pentru angajati din ambele
tipuri de organizatii. Solutia acestei probleme este repartitia aleatoare a participantilor. Desigur, s-ar
putea spune cd din moment ce stim care este variabila covarianta (tipul de organizatie) am putea aranja
ca in grupul cercetarii sa avem in mod egal angajati din ambele tipuri de organizatii. Numai ca n
realitate numarul variabilelor covariante este imposibil de cunoscut, iar repartitia aleatoare are tocmai
efectul de a omogeniza grupurile cercetarii, prin egalizarea aleatoare a sanselor pentru orice subgrup
definit valorile oricarei variabile covariante, cunoscute sau necunoscute (sex, varstd, vechime in
munca, specificul locului de munca, trasaturi de caracter etc.). Mecanismul de repartizare aleatoare in
grupurile cercetarii (tratament vs. control) echilibreaza grupurile comparate, facandu-le echivalente, si
permite interpretarea eventualei diferente dintre rezultatele lor ca fiind atribuibila tratamentului si nu
unor variabile covariante. Repartitia aleatoare face diferenta dintre experimentul controlat aleatoriu si
un studiu observational pe aceeasi tema.

O consecinta a repartitiei aleatoare o reprezinta posibilitatea de egalizare a nivelului de baza al
grupului sub aspectul variabilei dependente. Este evident ca orice tratament nu vine pe un loc complet
gol. Fiecare angajat are un anumit mod de raportare la comportamentele contraproductive Thainte de
Tnceperea programului, asa cum fiecare elev are un anumit nivel de cunostinte de bazad inainte de
inceperea unei noi discipline de studiu. Repartitia aleatoare oferd sansa ca “nivelul de baza” al
grupurilor supuse comparatiei sa fie echivalent, ceea ce aduce un argument in plus pentru sustinerea
unei inferente cauzale cu privire la rezultatul cercetarii.

Importanta repartitiei aleatoare este evidentiata cu pregnantd un studiu de referintd efectuat de
Shadish si Clark (Shadish & Clark, 2008; Shadish, Clark, & Steiner, 2008). Obiectivul pe care si 1-au
propus cercetatorii a fost de a evidentia dacad experimentul cu repartitie ne-aleatorie (cvasi-experiment)
are aceeasi putere cu experimentul cu repartitie aleatorie (experiment adevirat). In acest scop, a fost
realizatd o cercetare avand drept suport eficienta unui program de instruire in doua tipuri de sarcina:
matematica si vocabular (limba engleza). Subiectii, studenti la psihologie, au fost separati aleatoriu in
doud grupuri, unul care urma sa fie repartizat aleatoriu pe tipul de sarcina, iar altul in care subiectii au
putut sa aleaga ei insisi ce program vor sa urmeze (fig. 6.3). Rezultatele au aratat ca in experimentul
non-randomizat, unde subiectii au ales din ce grup experimental sd faca parte, in functie de preferinta
pentru tipul de sarcind, efectul antrenamentului a fost supraestimat, cu 18.6% in cazul matematicii si
cu 11% in cazul vocabularului.
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N=445 studenti la psihologie

V

Repartitie aleatoare

— T~

Experiment randomizat Experiment non-randomizat
N=235 N=210
Repartizati aleatoriu in... Repartizati ne-aleatoriu in...
Matematica Vocabular Matematica Vocabular
N=119 N=116 N=79 N=131

Figura 6.3. Repartitia subiectilor in studiul Shadish (op. cit.)

Realizarea practica a procesului de randomizare se poate obtine prin Orice metoda care
exclude subiectivismul repartitiei, fie din partea cercetitorului, fie din partea participantilor (auto-
selectia. In acest scop, se poate da cu banul”, ori se poate utiliza un algoritm de selectie implementat
intr-unul din programele computerizate (de ex., SPSS). Importanta raméane insa rigoarea procesului.
Orice abatere de la regula de repartitie aleatoare este in masura sa afecteze fundamentarea cauzald a
concluziei. Non-complianta la tratament, pierderea subiectilor si incalcarea conditiei SUTVA, sunt cei
mai importanti factori care pot afecta in mod semnificativ eficienta repartitiei aleatoare

O privire retrospectivd asupra conditiilor impuse pentru asumarea unei concluzii de tip
cauzal ar fi de natura sd descurajeze orice tentativa in acest sens, avand in vedere cvasi-imposibilitatea
intrunirii simultane si perfecte a tuturor acestor conditii. Practic, este greu de imaginat un model de
cercetare in domeniul psihologiei, al stiintelor socioumane, in general, in care sa nu poata fi
mai riguroase experimente de laborator nu pot fi controlate toate variabilele si nici nu se pot asigura
conditii perfecte de masurare a efectelor. Nevoia cunoasterii stiintifice, fundamentatd pe dovezi
empirice, impune mentinerea interesului pentru explicatia cauzala, chiar si in conditii sub standardul
ideal. Astfel, au fost propuse solutii pentru acceptarea unor concluzii cauzale chiar si in contextul unor
cercetari non-experimentale (asupra carora vom reveni cu alt prilej). Krause (2010) afirma ca
psihologie este obligata sa incerce sa descopere relatii cauzale, in ciuda dificultatilor careia trebuie sa
ii faca fatd. Ca urmare, el propune conceptul strategic de conditie cauzala suficienta” (sufficient
condition cause), capabil sa puna in evidenta sursele de influentd cauzala intr-un anumit context.

2.3 Modelul cauzal al lui Rubin (MCR)

Pornind de la abordarea inferentei cauzale propusda de Campbell, Donald Rubin a elaborat,
dupa un deceniu si jumatate, 0 teorie proprie, cunoscuta in prezent sub numele de “modelul cauzal
Rubin” (Rosenbaum & Rubin, 1983; Rubin, 1974, 1977, 1978, 1986, 1997, 2010). Principala diferenta
intre aceste doud modele este datd de faptul cd, in timp ce Campbell s-a focalizat pe sustinerea
sensului efectului cauzal, obiectivul fundamental al lui Rubin a fost acela de a propune un model
statistic prin care sa poata fi estimatd marimea efectului cauzal (West & Thoemmes, 2010).

Pentru a intelege acest model in liniile sale generale, sa ne imaginam ca intr-o organizatie
care urmareste cresterea eficientei, se introduce un program de instruire a angajatilor cu scopul
reducerii comportamentelor contraproductive (absenteism, furt, distrugere de bunuri etc.). Pentru
evaluarea eficientei, numarul comportamentelor contraproductive este evaluat de doua ori, inainte si
dupa parcurgerea programului de instruire. Sa presupunem ca grupul supus cercetdrii inregistreaza, in
medie, mai multe conduite contraproductive Thaintea programului de instruire decat dupa parcurgerea
lui. Tntr-un astfel de context de cercetare, presupunand intrunirea tuturor conditiilor impuse de modelul
Campbell, Rubin (1974, 2004) defineste efectul cauzal prin diferenta dintre cele doua valori de
performanta:
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Yi(u)-Ye(u)
unde:

Y simbolizeazd valoarea variabilei dependente (“criteriul” din ecuatia de
regresie)

e tserefera la conditia tratamentului

o C se refera la conditia de comparatie (de regula, grupul de control)

e U se referd la unitatea supusa tratamentului.

Practic, Yi(u) reprezintda numarul de conduite contraproductive la nivelul unitatii de studiu
supuse tratamentului (in cazul nostru, fiecare subiect), iar Y¢(u) este nivelul de control, masurat
Tnaintea tratamentului, de asemenea pe fiecare subiect in parte. De precizat ca unitatea de studiu intr-o
cercetare poate fi de naturd individuala sau colectiva. in primul caz, tipic pentru domeniul psihologiei,
variabilele masurate descriu diferite caracteristici ale unor persoane. In al doilea caz, mai frecvent
intalnit in sociologie, psihologia sociala, educatie, medicind, variabilele descriu colectivitati (grupuri,
scoli, localitati, unitati sanitare etc.). De exemplu, efectul unui nou sistem de evaluare a performantei
poate studiat la nivel ”individual” (prin compararea performantelor angajatilor care au fost evaluati cu
noul sistem, fatd de cei evaluati cu vechiul sistem), sau la nivel “colectiv”, prin studierea comparativa
a performantei unor organizatii care au utilizat/nu au utilizat noul sistem de evaluare. Tn acest al doilea
caz, valorile VD descriu fiecare organizatie luata in studiu, nu pe fiecare angajat al acestora.

Daca u se refera la o unitate cu un singur element (persoana, grup, organizatie etc.), atunci
ecuatia de mai sus descrie un efect cauzal individual. Dacé cercetarea se refera la un esantion de
unitati, atunci avem de a face cu un efect cauzal mediu, care descrie tendinta centrald a efectelor
inregistrate la nivelul fiecarei unitati individuale componente. In fine, dat fiind faptul ci cercetarea a
masurat efectul tratamentului la nivelul unui esantion, atunci trebuie sa avem in vedere un efect cauzal
estimat la nivelul populatiei, a carui valoare decurge din potentialul de generalizare pe care 1l asigura
gradul de reprezentativitate al esantionului.

MCR ne ofera o definitie operationald a efectului cauzal, dar in acelasi timp evidentiaza ceea
ce Holland (1986, p. 947) numeste problema fundamentala a inferentei cauzale: Este imposibil sa
observam ambele valori Yi(u) si Yc(U) asupra aceleiasi unitati si, ca urmare, este imposibil sa observam
efectul lui t asupra lui u”. In contextul exemplului nostru, aceasta afirmatie inseamni ci nu putem avea
garantia absolutd a faptului ca unitatea de studiu (angajatul) este identic in cele doud momente ale
masurdrii, singura diferentd fiind aceea indusd de programul de interventie. Spre deosibire de lumea
fizica, in lumea naturald existd numeroase aspecte, in afard de conditia tratamentului, care pot
interveni intre cele doud masurari, ficind inferenta cauzali ne-sustenabild. Tn exemplul nostru am
evocat doar doua astfel de surse (salarizarea si sistemul de supraveghere), dar putem adiauga cu
usurinta si altele: maturizarea angajatilor, cresterea atasamentului fata de organizatie, concedierea unor
participanti care au manifestat conduite contraproductive pe durata programului de instruire,
includerea in program pe baza de voluntariat, fapt care a favorizat prezenta in esantion a unor angajati
”sensibili” in raport cu scopurile instruirii etc.

Lucrurile devin inca si mai complicate daca programul de interventie s-ar efectua pe doua
grupuri diferite de angajati. in acest caz, diferentele potentiale dintre membrii grupului experimental si
cei ai grupului de control pot fi foarte numeroase. Evident, solutia obligatorie de luat in considerare in
acest caz este repartitia aleatorie a angajatilor in cele doua grupuri.

Putem concluziona ca problema cea mai dificila a inferentei cauzale este aceea de a izola
efectul variabilelor covariante cu variabila cauzala. In principiu, avem doui solutii la indeméana doua
solutii indirecte, pe care Holland (op.cit.) le numeste solutia stiintifica si solutia statisticd. In timp ce
solutia statistica se bazeaza pe proceduri de tratare a datelor care controleaza variabilele al caror efect
dorim sa il “elimindm” (de ex. analiza de covarianta, regresia multipla, corelatia partiald s.a.), solutia
stiintifica se refera la conditiile si modul in care datele sunt obtinute (controlul experimental al
variabilelor).
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3  Experimentul

Experimentul este singura modalitate de cercetare care intruneste cele trei conditii propuse de
John Stuart Mill pentru asumarea unei concluzii cauzale:

e precedenta cauzei asupra efectului — este aplicat un “tratament”, dupa care se observa
efectul acestuia;

e existenta unei relatii intre cauza i efect — se analizeaza existenta unei legaturi intre
“tratament” (nivelurile V1) si variatia VD,;

e Unicitatea explicatiei — se utilizeaza diverse metode prin care sunt controlate efectele
pentru variatia VD.

Trasatura definitorie a experimentului este datd, Tnainte de toate, de obiectivul de cunoastere
pe care si-l propune, si anume identificarea unei relatii cauzale intre variabila independentd (VI -
denumita si tratament) si variabila dependenta (VD — denumita si rezultat). Experimentul reprezinta o
procedurd de interogare a realitatii care, departe de a se comporta consistent, este oscilantd, ambigua si
confuza. Cea mai importanta sursa de confuzie este variabilitatea, in particular, faptul cd aceeasi cauza
are efecte diferite asupra unor receptori diferiti. Dar, comparand variabilitatea efectului asupra unor
subiecti supusi unor conditii diferite de tratament se pot deduce concluzii fundamentate cu privire la
relatia cauzala dintre tratament si efect (Kirk, 2003).

Intrebarile tipice care stau la baza experimentelor sunt de genul urmitor: existd un efect
asupra performantei generat de introducerea unui program de instruire?; aplicarea unui program de
combatere a fumatului produce o scadere consumului de tigari?; are consumul de alcool un efect
asupra vitezei de reactie a conducatorilor auto?; asteptarile profesorilor au un efect asupra
performantei elevilor (efectul Pygmalion)?; are dispozifia afectivi un efect asupra memoriei?. In
fiecare dintre situatiile evocate avem de a face cu un anumit “tratament” (programul de instruire,
programul de combatere a fumatului, consumul de alcool, asteptarile profesorilor, dispozitia afectiva)
al carui efect trebuie pus in evidenta prin variatia valorilor unei variabile dependente (performanta,
consumul de tigari, viteza de reactie, performanta elevilor, memoria).

Experimentele au fost utilizate in psihologie inca de la sfarsitul sec XIX si inceputul sec. XX,
Woodworth fiind primul care descrie metoda experimentald in psihologie, denumind-o "metoda cea
mai de incredere pentru observarea fenomenelor in conditii controlate” (apud Fuchs & Milar, 2003). Tn
anul 1903 Schuyler a introdus utilizarea grupului experimental si a grupului de control, care a devenit
intre timp o procedura clasica. In anul 1916, McCall a avansat ideea repartizarii aleatoare in cele dous
grupuri comparate, iar in 1925, odatd cu lucrarea How To Conduct an Experiment, a instituit
comparatia dintre grupuri ca procedura standard pentru experiment (apud Creswell, 2008). in aceeasi
perioada Ronald A. Fisher a propus un aparat statistic de baza pentru analiza datelor experimentale,
odata cu publicarea cartii sale Statistical Methods for Research Workers (Fisher, 1926).

In functie de capacitatea de a sustine o concluzie de tip cauzal, strategiile de tip experimental
sunt clasificate in doua categorii: experimentul adevarat (true experiment) si quasi-experimentul.

3.1 Experimentul adevarat

Un experiment adevarat este un model de cercetare care se desfasoara de regula in conditii de
laborator si definit prin patru caracteristici de baza:

(i) Manipularea uneia sau multor variabile independente. Cel mai simplu experiment se
bazeaza pe existenta unei variabile independente cu doud niveluri (conditii), care sunt suficient de
puternice (distincte) pentru a genera efecte diferite asupra unei variabile dependente. In ciuda unei
practici destul de raspandite, utilizarea unui grup de control, care nu este supus tratamentului, nu
reprezinta o conditie pentru un experiment (Stone-Romero, 2004).

Repartizarea aleatoare a unitdtilor de studiu (care pot fi indivizi sau grupuri) in raport cu conditiile
experimentale. Presupunand cd exista suficiente unitati de studiu, repartitia aleatoare asigurd conditii
de echivalenta a grupurilor comparate si, prin aceasta, validitatea interna care sa permita increderea in
rezultatul cercetarii. Principala problema pe care o are de infruntat orice cercetare stiintifica este aceea
a amenintarilor la adresa validitatii interne. Repartitia aleatoare a subiectilor in grupurile comparate
asigurd cea mai puternicd arma impotriva amenintéarilor la adresa validitatii interne, deoarece, prin
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aceasta, se elimina posibilele influente ale surselor externe de variatie. Totusi, este bine sa retinem ca
repartitia aleatoare nu face decat sa asigure conditiile teoretice omogenizarii grupurilor de studiu, fara
a ne oferi si garantia ca acest lucru este realizat, deoarece hazardul poate produce orice fel de repartitie
a unitatilor de studiu, inclusiv repartitii non-echivalente intre grupurile experimentale (McMillan,
2007)

(i)  Masurarea efectului conditiilor tratamentului asupra uneia sau mai multor variabile
dependente (atitudini, comportamente etc.), dar si efecte induse de variabile externe (covariante).

(iii) Mentinerea constantd a tuturor variabilelor externe, care ar putea sa induca o
ambiguitate n legatura cu relatia cauzald dintre tratament si rezultatul acestuia. Acest obiectiv poate fi
atins, fie prin aranjarea conditiilor cercetarii astfel incat acestea sa fie cat mai echivalente posibil, fie
prin masurarea variabilelor externe si eliminarea efectului lor prin proceduri statistice speciale (analiza
de covariantd).

3.2 Quasi-experimentul

Quasi-experimentul este un model de cercetare care se desfasoard, de reguld, in conditii
naturale. Atunci cand suntem nevoiti s comparam grupuri din mediul real, nu este intotdeauna
posibild formarea de grupuri experimentale artificiale, compozitia grupurilor este cea naturala, iar
procedura de evaluare si comparare a rezultatelor celor doua grupuri este identicd cu situatia
experimentald. Quasi-experimentul are doua caracteristici similare cu experimentul adevarat: (i)
utilizarea a cel putin doua conditii de tratament si (ii) masurarea efectului asupra variabilei
dependente. in acelasi timp, se deosebeste de experimentul adevirat sub doui aspecte: (i) repartizarea
nealeatoare a unitatilor de studiu in grupurile supuse comparatiei si (ii) singura modalitate de control a
variabilelor externe este de ordin statistic. Tn quasi-experiment, unititile de studiu sunt repartizate in
raport cu conditiile de tratament prin auto-selectie, decizii administrative sau prin alegerea unor
grupuri deja constituite (elevii unor clase, angajatii unor sectii sau compartimente etc.). Acest fapt lasa
loc de manifestare pentru amenintari asupra validitdtii interne. Din cauza lipsei de echivalenta intre
grupurile comparate, raspunsul la tratament (rezultatul) nu poate fi pus exclusiv pe seama
tratamentului.

Aceeasi tema de cercetare poate fi abordata atdt cu o strategie experimentala, cat si pe calea
guasi-experimentului. De exemplu, sd presupunem ca dorim sd studiem efectul stresului asupra
numirului de erori. In varianta experimentului adevirat, am putea constitui doua grupuri de subiecti,
obtinute prin repartizarea aleatoare din totalul subiectilor disponibili. Unul din grupuri ar urma sa
execute o anumitd sarcina in conditii de stres, iar celdlalt grup ar urma si execute aceeasi sarcind in
absenta stresului. in acest caz, diferenta dintre numarul de erori ale celor doud grupuri ar constitui baza
de inferare pentru o eventuald implicare cauzala a stresului in producerea erorilor. Daca insa nu putem
organiza un experiment adevarat (de exemplu, conducerea uzinei nu ne permite), atunci putem analiza
numarul de erori produse de doud grupuri de angajati care lucreaza in conditii diferite de stres.
Evident, in acest al doilea caz, daca existd o diferentd a numarului de erori intre cele doud conditii,
opereaza amenintarile la adresa validitatii, astfel incat o explicatie cauzalad valida este ne-sustenabila
(Cook, Campbell, & Peracchio, 1990; Shadish & Clark, 2008; Shadish et al., 2008; Steyer, Partchev,
Kréhne, Nagengast, & Fiege, 2008).

3.3 Avantaje si dezavantaje ale experimentelor si quasi-experimentelor

Atat experimentul cét si quasi-experimentul utilizeaza aceleasi modele de cercetare, despre
care vom vorbi cu ocazia temelor viitoare, fiind deosebite doar sub aspectul fundamentarii explicatiei,
ca urmare a amenintarilor la adresa validitatii.

Experimentele se pot desfisura in conditii artificiale, de laborator, sau in conditii naturale. In
general, experimentul de laborator randomizat este considerat “standardul de aur” in materie de
inferenta cauzala (Sackett & Larson Jr., 1990; Shadish et al., 2001; Steyer et al., 2008; Stone-Romero,
2004), deoarece intruneste cele trei conditii fundamentale:

e posibilitatea de control al variabilei independente;
e observarea efectului asupra variabilei dependente;
e controlul variabilelor externe (covariante).
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Totusi, experimentul de laborator nu este nici el lipsit de anumite dezavantaje si limite.

Cea mai importanta dintre acestea consta in faptul ca pot fi putin relevante in raport cu
mediul real, de care se indeparteaza foarte mult. Natura artificiald a contextului de
cercetare reprezinta prin ea Insdsi o amenintare asupra validitatii externe (transpunerea
concluziilor in mediul real. Un exemplu in acest sens l-ar putea constitui cercetarile
asupra deciziei. Modelul clasic al deciziei pune accentul pe procesul de identificare si
ierarhizare a variantelor de actiune. Acest tip de abordare a condus la modele
explicative bazate pe descompunerea si analiza proceselor cognitive pe baza unei
metodologii de laborator adesea foarte sofisticate, dar Indepartate de conditiile reale,
Operationale (valoarea/utilitatea variantelor de actiune, estimarea probabilitatii de
succes, teoria jocului etc.). Acest model de studiu prezintd cel putin trei deficiente
majore: (i) are un caracter stereotip, rigid si inflexibil, fapt care limiteaza transpunerea
concluziilor de laborator in situatii reale; (ii) nu permite luarea in considerare a unor
factori care influenteaza in mod semnificativ procesul deciziei: experienta individuala,
stresul, oboseala sau diferite caracteristici individuale (agresivitatea, impulsivitatea,
atitudinea fata de risc etc.); (iii) dificultatea de a lua in considerare limitele umane si
erorile de rationament. intr-o tentativa de eliminare a acestor neajunsuri, a fost propus
asa numitul model naturalistic al deciziei (Naturalistic Decision Making / NDM),
care se bazeaza pe studiul modului in care oamenii utilizeaza experienta pentru a lua
decizii in mediul operational (Klein, 1997). Componenta cheie a acestui mod de
abordare este luarea in considerare a dimensiunii personale, ignoratd in studiile de
laborator. In timp ce abordarea clasici pune accentul pe identificare variantelor de
actiune si pe momentul alegerii, modelul NDM muta centrul de greutate pe individ si
pe contextul situatiei decizionale concrete. Ceea ce std in centrul modelului clasic al
deciziei, momentul alegerii, devine relativ neimportant in contextul NDM, deoarece
profesionistii din diverse domenii nu par a avea dificultdti cu alegerea variantei de
actiune ci, mai ales, cu intelegerea situatiei.

De cele mai multe ori, sarcina pe care trebuie sd o indeplineasca participantii intr-un
experiment de laborator este una noud, ceea ce necesitd timp pentru a fi inteleasa si
invatata.

Induce conduite dezirabile social. Chiar dacd se adoptd masuri de mascare a
obiectivului cercetdrii, este greu ca participantii sd fie complet izolati de efectele
produse de acesta, ceea ce poate face ca reactiile si comportamentele lor sa fie
modificate in sensul unui “raspuns pozitiv”.

Durata experimentelor este de reguld scurta, ceea ce face, pe de o parte, dificil si fie
atins nivelul optim de cunostinte legate de indeplinirea sarcinii, iar pe de alta parte,
efectele reflecta nivelul limitat al participantilor in raport cu sarcina.

Existenta unor limite de ordin etic face ca intensitatea variabilei independente sa fie
limitatd, iar pe cale de consecinta, si nivelul efectului acesteia.

Experimentele permit doar o explicatie globalad (”molara”) prin care se concluzioneaza
cu privire la existenta unei relatiei cauzale, dar nu sunt foarte potrivite pentru o

explicatie analiticdA (”moleculard”) a mecanismului relatiei cauzale (molecular)
(Shadish et al., 2001).

Avantajele quasi-experimentelor provin din eliminarea dezavantajele experimentelor de
laborator: se desfasoara in mediul real; cu participanti care efectueaza sarcini naturale, familiare; au,
de reguld, o duratd mai lungd; intensitatea “tratamentului” corespunde situatiilor reale. Din acest
motiv, experimentele de teren, chiar dacd presupun acceptarea unor compromisuri metodologie, pot fi
mai relevante. De exemplu, Lee (2000), intr-o cercetare cu privire la justitia organizationala, observa
ca cele mai multe studii au fost efectuate in conditii controlate, de laborator, ceea ce face ca validitatea
lor externa sa fie discutabila. In ce priveste dezavantajele experimentelor de teren, acestea tin de
dificultatea controlului variabilei independente si a variabilelor externe (covariante), compozitia
grupurilor nu este aleatoare (auto-selectie, selectie conjuncturala)
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Fiecare dintre aceste abordari are avantaje si dezavantaje. Experimentul elimina amenintarile
la adresa validitatii interne, dar limiteaza posibilitatea de generalizare. Quasi-experimentul reproduce

4  intrebiri recapitulative

Ce se intelege prin conceptul de ”inus condition” propus de Mackie?

Ce se intelege prin rationamentul contrafactual, utilizat in definirea efectului?
Ce se intelege prin factori cauzali necesari, suficienti si contributori?

Care sunt criteriile fundamentale pentru sustinerea unei inferente cauzale propuse de John
Stuart Mill?

Care sunt conditiile fundamentale pentru asumarea inferentei cauzale?

Care este formalizarea modelului cauzal Rubin?

Ce se intelege prin efectul cauzal individual, mediu si estimat?

In ce consta problema fundamentali a inferentei cauzale?

Care sunt caracteristicile de baza ale experimentului adevarat

Care sunt caracteristicile quasi-experimentului?

Care sunt avantajele experimentului adevarat?

Care sunt dezavantajele experimentului adevarat?

Care sunt avantajele quasi-experimentului?

Care sunt dezavantajele quasi-experimentului?

5 Exercitiu

Cautati in literatura stiintifica cel putin un experiment sau un quasi-experiment din domeniul
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